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Reo&b‘1que Démocratigque du Congo

Cour constitutionnelle

Greffe constitutionnel R.Const 1133.-

ACTE DE NOTIFICATION D’UN ARRET

L’An deux mille vingl, le /U(Q/ML@ jour du mois de
février ;

A la requéte de Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, gouverncur
de la Province de 1Tturi, ayantl ses burcaux sur I'avenue Mulunge, dq s la

Commune de Shari, Ville de Bunia; g A/Zﬂ/
Huissier

Je soussigné “p
pres la Cour constitutionne

Al NOTIFIE A

Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, gouverncur de la Province de 1Ttun,
ayanl secs bureaux sur I'avenuc Mulunge, dans la Commune de Shari, Ville
de Bunia, larrét rendu en datc du 07 [évrier 2020 par la Cour
constitutionnelle dans l'affaire R.Const 1133;

....................................................................................

DONT ACTE

Pour réception,

P REFUE;
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LA COUR CONSTITUTIONNELLE, SIEGEANT EN MATIFRE DE
CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE, A RENDU L ARRET

7N L L O
PREMIER FEUILLET RCDnStf,l 1313.-}]’ \ |
AUDIENCE PUBLIQUE DU SEPT FEVRIER '.;3?';;;1_-;1-_-;: /.
DEUX MILLE VINGT =
EN CAUSE : s

Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, gouverneur de Ia Province de l’Itur!,
ayant ses bureaux sur l'avenue Mulunge, dans la Commune de Shari,

Ville de Bunia ;

Demandeur en inconstitutionnalité.-

Contr

1’Assemblée provinciale de I'Ituri, ayant ses bureaux au n’ 005 de
I'avenue Lualaba, au quartier Lumumba, Commune de Mbunia, Ville de
Bunia, province de V'lturi ;

Défenderesse en inconstitutionnalité.-

Par requéte signée le 30 décembre 2019  par Maitre MUKUNA
MWANA et recue au greffe de la Cour constitutionnelle & la méme date,
Monsicur Jean BAMANISA SAIDI, gouverneur de la province de ITturl
demande & la Cour linconstitutionnalité de la décision contcnue dans une
lettre n°® AP/ Pl CAB/ PRES/ 330/ 2019 relative & la notificalion de la
motion de défiance votée le 20 novembre 2019 par l'assemblée provinciale
dTwri contre lui et en conséguence dire que la motion de défiance votée le
20 novembre 2019 par cette assemblée viole les arlicles 19 alinéas 3, 6l
point 5, 112 ct 116 alinéa 3 de la Constitution ct la déclarer nulle de plein
droit et de niul effet avec tout ce qui en découle comme l'indiquent les articles
168 alinéa 2 de la Constitution et 51 de la loi organiquc portant organisation
et fonctionnement de la Cour constitutionnelle en ces termes :

A Monsieur le Président de la Cour consttutionnelle
Monsieur le Premier Président,

A T'honncur de vous exposer trés respectucusement :

Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, Gouverneur de la province de 1'lturi,
« mieux identifi¢ ci-dessus, qu’alors qu'il est en mission &4 Kinshasa d'ordre
« du Gouvernement de la République lui transmis par le Vice-premier
« Ministre et Ministre de I'Intéricur, il lui a été notifé par voie dhuissier a

L I | - - . a




R.Const 1133.-

DEUXIEME FEUILLET
. son bureau un document intitulé notification de la décision de l’asser?ilf:_cjh
« pléniére du 20 novembre 2019. {” o .,__\

'/I.‘_'___l"_l\

" . i LY )]

Le reuérant vous saisit par la présente, afin de vous cntendrc:,. _Jd{ﬁc]d\{:_e_:\,,
« cette décision inconstitutionnelle. : -

—
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» A cet effet, il exposera successivement les fait de la cause (IJC\IQ:L
» discussion en droit (II). Y ()

e

« I. LES FAITS DE LA CAUSE

“ 1. En datc du 18 novembre 2019, il a recu de ’Assemblée pr 0‘”}“0131‘3
« une invitation a venir répondre en date du 20 novembre 2.019 a une
« motion de défiance adressée contre lui. Il sollicitera sans succes le report

« de cette pléniére,

&£

a 2. En date du mardi 19 novembre 2019, a la suite des manifesl.ation;
« de la population ayant confondu la pléniérc de 'Assemblée devant recevowr
+ la réplique du Ministre provincial en charge des Finances a cellc de
« Toxamen de la motion de déliance contre le Gouverneur, la PNC ordonna la
« fermeture de Uenclos du  siege de ['Assemblée interrompant ainsi la
« pléniére.

x 3. En date du 20 novembre 2019, la Police maintiendra son dispositif
« d'interdiction formelle d’accés a 'enceinte de 1’Assemblée  provinciale de
« ITturi sur instruction de sa hiérarchie nationale, le requérant informera le
« Président de PAssemblée provinciale de Iimpossibilité d'accéder aux
« installations de cctic demniére.

x 4. Entrctemps, une rumeur persistante ct concordante fera érat de la
« signaturc d'une liste de présence évoquant la tenue de la pléni¢rc par 28

» députés provinciaux en plein air et a la devanture de l'enclos des

« installations dc l'Assemblée provinciale créant une agitation de la
« population autour de ces 28 honorables et obligeanl la Police nationale de

v les sommer courteoisement de libérer les heux et se déporter ailleurs ;

5. Une autre rumeur persistante el concordante fera état, quant a elle,
« du déport d’un groupe des Honarables députés provinciaux aux alentours
« de 15 heures vers le burcau du Président de VAssemblée en vuc de la
« tenue d'une réunion a lissuc de laquelle il aurait €té voté par vingt-sept
« voix pour, z&éro contre et une abstenlion la maotion de déflance contre le
« requérant. En Loul élal de cause, le requérant n'a jamais ¢té invité a sc
« préscnter au lieu ou la pléniére sc serail délocalisée afin d'y présenter ses
« moyens de défensc quant a la motion d¢ défiance portée contre lui.

. 6. En date du 23 décembre 2019, par cxploit de l'huissier SATE ma
« ZABANE I'Honorable Président de I’Assemblée provinciale notifiera auy




R.Const 1133.-

TROISIEME FEUILLET

» Gouverneur un document intitulé Notification de la Eié_clswn de 1’asscn}1f-‘1¢§‘.?
pléniére du 20 novembre 2019 dans lequel le Président affirrrne_?-_‘}_.f-“‘.ﬂi ',.QE?E_?;‘ S
. suit:«A monsicur le Gouverneur de Ilturi l{ean BAMAM,S‘%}_;? ID.,I-_"
+ Excellence, aprés votre refus manifeste de vous présenter pour rep_l‘:{\l‘!ﬂdl'e 2.y
» la motion de défiance initiée contre vous, ayant abouti au vote| i}nﬁf"-?'?
+ POUR, zéro CONTRE ct une ABSTENTION ; Vous Gtes appelé ?"\ C}be —F
« votre démission a Son Excellence Monsieur le Président de la Ifcpuﬁéliﬂycn
« Chefl de I'Etat dans le délai de la loi. Veuillez trouver par la DTﬁSﬂnt&@‘?ﬁmﬁ«i“ 3
» sentiments patriotiques, »

-

« 7. Le document susmentionné ne comporle aucune autre fgrmc
" . [ ¥

« attestant de l'existence et de la tenue d’une pléniére, €n laccgne_x_me il ne

« comporte ni procés-verbal, ni rapport de déroulement dune plenicre.

« 8. Une autre rumeur persistante et concordanic fait désormais etal,
« quant 2 elle, de 'existence d’une action en conlestation de l'autlpntwﬂe de
« la liste des vingt-huit dépulés comme ayant pris part a une plénieére ayant
« débouché sur le vote de la motion de défiance contre lc requérant.

a

Tcls sont les faits de la présente cause.

. I[. DISCUSSION EN DROIT

g A. COMPETENCE ET RECEVABILITE

" 1. La compétence de la Cour constitutionnelle

. Attendu que larticle 160 alinéa 1 de la Constitution de la République
démocratique du Congo actuellement en vigueur, dispose ce qui suit : « La
Cour constitutionnelle est chargée du contréle de la constitutionnalité des
lois ct des actles ayant force de loi ». Et l'article 162, alinéa 2 de cette méme
Constitution soulige que «<toute personne peut saisir Jla  Cour
constitutionnelle pour inconstitutionnalité de tout actc législatif ou
réglementaire » Que celte énonciation dans la Constitution se trouve
déraillé par le législateur 4 l'article 43 de la loi organique n® 137026 du 15
octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour
« constitutionnelle qui prévoit ce qui suit:«La Cour connait de la

constitutionnalité des traités el accords internationaux, des lois, des actes
ayant force dc Loi, des édits, des Réglements intérieurs des chambres

parlernentaires, du Congrés et des Institutions d'appui 4 la Démocratic
ainsi que des actes réglementaires des autorités administratives .,

& & = = = &® & & =&
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Altendu que le requérant  saisit la Cour constitulionnelle pour
I'entendre déclarer inconstitutionnelle la motion de défiance votée par
I'Assemblée provinciale de Ituri ¢n date du 20 novembre 2019 et qu'une
motion de défiance n'est ni un acte législatif ni un acte réglementaire, mais

qu'elle constitue en effet plutét I'un des actes d’Assemblée politiques
delibérantes. ’

= @\ @ 0




QUATRIEME FEUILLET R.Const 11383.-

T or s

.:-_-,_‘_I_'I

Qu'en la matiere, la doctrine cnscigne abondamment quc 10‘3?}?’[03 “\\,L
« d’Assemblées politiques délibérantes sont des actes ac_r:ompll.x_s ci:ms : lf \G
« cadre de l'cxcrcice de la fonction parlementaire. Quelle cite nol "1_‘119__1':'5_'.*_'.__ )';;'.I
« les motions de censure ou de défiance, les motions 'd’apprubat:;én;g}} Idev ¥ /hf.l'l
« désapprobation, les résolutions, les réc::rnxna11c}a_t:0n3, les (chuh'mlr:ﬁdeiﬁ‘ PAL
« poursuites ainsi que de mise en accusation du Président c!c la Rép ch__]‘el/
« ou du Premier ministre ; mais aussi les décisions dc-dc(:heance du mandati.
parlementaire. Que surabondamment, pour la doctrine, ce sont des actes
d’Assemblées poliiques accomplis dans le cadre de _l’exerc:cp de la for}cuon
parlemenlaire agissant en séance pléniére. La doctrine enseigne aussl que
les juridictions constitutionnelles fondent leur compéicnce a censurer ces
actesen cas de violations des libertés individuelles ct des droits

fondamentaux des citoyens garantis par la Constitution.

&

x £ 2 &

»

¢ Et que pour la jurisprudence ressente et constantc de votre haute
« Cour : si la nature juridique d’Acte d’assemblée politique délibérante d’une
« motion de censure ne permet pas de classer celle-ci parmi les actes
» ¢numérés par l'article 43 de la loi orpanique précitée, il sied cependant de
o souligner que le constituant congolais du 18 février 2006 a fait dc la
» République démocratique du Congo un Etat de droit et un Etat
o democratique, ainsi que l'affirme larticle 1¢7 alinéa 1°* de la Constitution.

« Elle considére qu'étant un Etat de droit, la  République démocratique du

« Congo est appeléc a garantir et & fairc respecter les droits humains et les
« libertés fondamentales, contre Uarbitraire susceptible de venir aussi bien

« des gouvernants que des gouvernés, lesquels sont tous soumis a la régle
» de droit. C'est pourquoi, I'article 150 de la Constitution avanl fait du
» pouvoir judiciaire, dont fail partie la Cour constitutionnelle, lc garani des

» libertés individuelles et des droils fondamentaux des citoyens, en vue de
« prévenir le développement de zones de non-droit, il importe que la Cour,

« gardienne de la Constitulion ct des valeurs que celle-ci proclame, aflirme

« sa competence chaque fois qu'est cn causc la violalion des droits et
« libertés  fondamentaux  auxquels cst  accordée  une prolection

constitutionnelle particuliére, & linstar des  droits de recours et de la
v défense, affirmés ct garantis par les articles 19 et 61 de Ia Constitution,

v Clest préciscment ce qu'clle décide dans un cas similaire a celui du
« requerant, connu par votre haute Cour et dont arrét rendu le 26 mai 2017
« sous R.Const 469,

« Qu'a ce jour, il existc plusieurs cas d'espéces recentes, & travers
« lesquelles votre haute Cour a pris une position garantissant davantage les
« libertés publiques et les droits fondamentaux des citoyens. A titre
« illustratif, nous ne citerons que les arréts  rendus par votre presligicusc
« Cour sous : R.Const 356 du 10 mars 2017, R.Const 410 du 17 mars 2017
¢« et R.Const 411 de la méme date, R.Const 469 du 26 mai 2017, R.Const

. 333 du 02 juin 2017 ainsi que celui sous R.Const 372/ 414 du 14 juin
« 2017.




CINQUIEME FEUILLET R.Const 1133.-

Attendu que dans la présente cause, le requerant soumet a l;_i censure
de votre haute Cour, la motion de defiance votee le 20 no'-'t'!“b‘rr, ol 2 L
I'Assemblee provinciale de 1Ttun, contre le Gouvernement provincial quil
dinge, pour grave violation des droits de la defense, profeges  par les
articles 19 et 6) de la Constitution de  la  République dfmf"fmmq"-m du §
Conygo, et rentrant dans la catégorie des droits fondamentaux a proieger, j

f

-

"
. \
. e P Joamle gy
Dans ces conditions, volre  preslUgeuse Jun{!u tion  s¢ e c'..a..t.z-r
competente i censurer la motion de defiunce votee par TAssemblee
provinciale de 1Tturn le 20 novembre 2019 contre le requerant |

. 2. La recevabilite de la requéte

. La présente requete sera declaree recevable par votre haute Cour.

. -

. *D'une part, cn oo qui concerne le dela, Particle 50 de la lo1 orgamique

n* 13/026 du 15 octobre 2013 portant erpanisation et fonctionnement de
la Cour constitutionnelle prévoit ce qui suit © « Le recours vise a article 48
de la presente Lot organique n'est recevable que s7l est introduit dans les
« six mois suivant la publication de Vacte au Journal officiel ou suivant la
date de sa mise en application ».

v Puisque le requérant saisit la Cour constitutionnelle au mois de
« décembre 2019 contre une motion datée du 20 novembre 2019, la Cour
« consututionnelle n'aura aucune difficulté¢ 4 constater que la présente
« Tequéte a €te introduite a son greffe largement avant 'expiration du délai
« lepal de six mois.

. *D'autre part, les premier et deuxieme alinea de l'article 88 de la lo
organique susmentionndée soulignent ce qui suit @« La Cour est saisie par
requéte des parties ou du Procurcur geénéral déposé contre récépissé au
greffe. Saufl lorsqu'elle ¢emane du Procureur général, la requéte mentionn,
sous peine d'irrecevabilite, les noms, qualité ¢t adresse du requérant ainsi
« que l'objet et les moyens de la demande ».

-

. De maniére précise, la requérant a bien observe toutes les exigences
« lepales en précisant toutes les indications requises, en rapport avec sa
« préscnte requéte,

. En conséquence, votre haute Cour déclarera sa requéte recevable,

. B. LES MOYENS DINCONSTITUTIONNALITE
1. La violation des articles 19 alinéa 3, 61 point 5, 146 alinéa 3 de la
. Constitution de la République démocatique du Congo, actuellement
cn vigueur.,
Attendu que la motion de défiance visée par la présente requéte a été
votée par 'Assemblée provinciale de ITturi en date du 20 novembre 2019
contre le Requérant dans un autre lieu que Uhémicycle de I'Assemblée




SIXIEME FEUILLET R.Const 1133.-

., . . ot ise-avalt=

« provinciale de ITturi étant donné que la Police r}aUOnale‘ congolgﬂ;:i;ia_, %é‘;' N,
» barricadé depuis la veille les installations de I'’Assembléc provit ch B \
o \u:.

: y A S|
o Mturi. AN x/f) »
. *L'article 146 de la Constitution (qui s’applique mutans’InL}EaDdEif?f“%‘iﬁl?r/ /5
» votes des motions par PAssemblée provinciale en vertu t-le }aruclf:\}g‘?ﬁ,t € A
» la Constitution) dispose en son alinéa 3 gquc «Le débat et ‘lc_*\,f?ﬁfe nc. LA
« pcuventavoir lieu que quarante-huit heures apres le dépdt de cla
« motion.., » Dans le cas d'espéce, ce délai n'a manifestcment pas ¢€te
« respecilé étant donné qu’en matiére de délai le dies a quo, Cjest dirc le jour
« d’un acte n'est jamais complé. Les quarantc-huit heures incompressibles
« pour cette motion n’auraient pu s'accomplir quc le 20 novembre et donc le
« vote n'aurait pu valablement avoir lieu qu’a partir du 21 novembre 2019 ;

. *L'article 19 de la Constitution disposc ¢n son alinéa 3 que 1 Le droit
« de la défense est organisé et garanti ». Tandis que Iarticle 61 point 5 de la
« Constitution s’opposc a loute dérogation clairement ct fermement, comme

« suit : « En aucun cas, et méme lorsque l'état de siége ou I'Etat cl’ur.gb‘m?‘it
« aura été proclamé conformément aux articles 85 et 86 de la présente

« Constitution, il ne peut étre dérogé aux droits ¢t principes fondamentaux
x énumerés ci-aprés : le droit 4 la vie ; l'interdiction dec la torture et des
x peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ; l'interdiction de
« l'esclavage et de la servitude ; le principe de la légalité des infractions et
« des peines ; les droits de la défense et le droit de recours ; l'interdiction dec

« 'emprisonnement pour dettes ; la liberté de pensées, de conscience et de

« religion ». Dans lc cas d'espéce, le vote de la motion a été organisé dans un

« lieu Inhabitucl aprés qu'une décision verbale de délocalisation ait
« vraisemblablcment été prise par I'Honorable Président dc ’Assembléc
« provinciale. En tout état de cause, ce changement de licu n’a pas ¢té
« notifié¢ au requérant. Tant et si bien que, ne pouvant pas déviner ce lieu, il

« n¢ pouvait pas raisonnablement s'y rendre pour présenter ses moyens de
« défense.

" Attendu qu’au vu de tout ce qui précede, votre haute Cour constatera
« quc IAssemblée provinciale a manifestement violé les dispositions
« constitutionnelles destinées a garantir les droils de la défense du
» Gouverncur de province et en tirera toutes les conséquences de droit.

X 2. La violation de l'article 112 de la Constitution de la République
% démocratique du Congo, actuellement cn vigueur.

¢ Attendu que la motion de défiance visée par la présente requéte a été
« votée par PAssemblée provinciale de ITturi en date du 20 novembre 2019
« contre le Requérant alors que son Réglement d'ordre intérieur initialement
« distribué, avait été retiré de la circulation au motif que quatre de ses

« dispositions ont été déclarées non-conformes a la Constitution par votre
« prestigieuse Cour.




SEPTIEME FEUILLET R.Const 1133..

" L'article 112 de la Constitution de In République  démocratique  du

« Congo, actucllement en wbueur de Constitution (qui s’applique mutatis

« mutandis & PAssemblée provincianle) dispose in fine que « avant d'éure mtg .—f‘,‘\\
« cn application, le Réglement intéricur est obligadoirement  transmis “par- lc wlie”
« Président du Bureau provisoire de la chambre intéressee a x’la Coury
« constitutionnelle qm s¢ prononce sur sa conformité i la Cunsumuml dcms‘{ ‘/..‘
« un déai de quinze jours, Passé ce délai, le Réglement intéricur est | épule 1 .
« conforme, Les dispositions déclarées non conformes ne peuvent élre\mises -
« cn application. « Le bureau de I'nssemblée plD\'llIChllt, de I'turi en rdlrant

« le réglement intéricur de la circulation n'a pas indiqué lesquelles deg=
« dispositions sont inapplicables tant ¢t si bicn que, le réglement d’ordre

« intérieur fixant notamment les modes de scrutin, l'on ne sait pas dire le

« vote de la motion s'est déroulé conformément & la Constitution. Nayant

« pas non plus ¢té publié au Journal officicl ou, & toul le moins, n'ayant pas

« €1é simplement déposé pour publication au Journal officicl, ce réglement

« d'ordre intéricur nc peut pas ¢étre oppos¢ aun requérant. La Cour notera

« donc que le vote se sera fait contre un tiers dans des conditions qui nc lui

« sont pas objectivement opposable en violation de Particle 112 de la
« Conslitution qui garantit la publicité ¢t a travers clle la prévisibilite des
« réglements d'ordre intérieur des organes délibérants.

“ Dans I'hypothésc o la Cour cstimera que le Réglement d'ordre
« intérieur de ’Assemblée provinciale de I'turi bien que non déposé au
« Journal officiel pour publication cst applicable dans les dispositions qui ne
« sont  pas contraircs a la Constitution, elle notera que plusieurs
v dispositions dudit réglement ont été violées.

. 1)Violation de I'article 64 du Réglement d’ordre intéricur de
. I’Assemblée provinciale de Tturi
* Cet article dispose que:« L’Assemblée provinciale ne prend ses

« décisions que si les deux tiers de ses membres sont présents. Toulesfols, si
« & la prémiére séance,le Président suspend le vole;a la séance
« subséquente portant sur la méme matiére, les décisions sont valablement
« prises a la majorité relative, 1l en est de méme pour une séance suspenduc
« pour raison de quorum ». In specie casu, dans sa pléniére délocalisée,
« l'assemblée provinciale de ITturi n’aurait siégé qu’avec 28 députés pour un
« vole de 27 pour une abstention. Le  quorum n'a manifestement pas été
o alteint et 'Assemblée s’'est obstinée a ne pas renvoyer les débats a une
o séance subséquente faute de quorum comme l'exige la disposition sous
W examen.

% 2)Violation de l'article 60 du Réglement d’ordre intérieur de
x I’Assemblée provinciale de 1lturi
" Cet article disposc que : « Les s¢ances de 'Assemblée provinciale sont

» publiques saul si, cxceptionnellement, le huit clos est prononcé. Les
« débats ainsi que les décisions de PAssemblée provinciale sont publiés dans
« le procés-verbal, lc compte rendu analytique et les annales parlementaires.




HUITIEME FEUILLET R.Const 1133.-

« La présence des députés est constatée par les signaturcs apposées par
« chacun au regard de son nom sur les listes v afférentes, au début et .a__]g_ﬂ |

« fin de la séance ». AT TR
i - Lo Tl N
[ In specie casu ; o LW R
‘exis : iste de présenc 3} ala fin detla’ 477 |
« *Il n’existe pas de liste de présence dressées au début et a nodetlac T -
« pléniere du 20 novembre 2019 : c’est ici le lieu de mentionner une -_r.l.trnlc;l,lr_:‘ g ",‘,_
a persistante et corroborée par l'existence d'une information judiciaire ‘au /

« Parquet général prés la Cour d’appel de 1Tturi faisant état de la pré\éengﬁ‘-__f;-"
« de 24 députeés seulement qui ont fait un vote de 23 pour une abstention.

« Cette rumeur sur l'absence des quatre députés signataires de la liste des

« présences dressée au sur la rue devant 'hémicycle est également appuyée

» par une vidéo.

" *Il n’existe ni procés-verbal, ni compte rendu analyticue de la pléniére
« au cours de laquelle la motion a été votée, La notification dc I'Honorable
» Président ne comporte pas d'annexc intitulé procés-verbal ou compte
« rendu analytique de la pléniére, Dans ces condilions, il y a lieu de remettre
« en cause l'existence méme du vote de la motion de défiance en causc. En
tout cas, le défaut de publication de la décision sur lc vote de la motion
viole également les articles 19 alinéa 3 et 61 point 5 de la Constitution en
ce qu'il rend malaisé le recours du requérant,

s A A A

F

Atlendu qu’au vu de tout ce qui précéde, votre Haute Cour constatera
quc I'Assemblée provinciale a manifcstement vielé les dispositions lcs
droits de la défense et de recours du requérant d'une part en lui
appliquant un réglement d'ordre intéricur inopposable aux tiers, et d’autre
« part en ne produisant aucune preuve de l'existence et de la vraie teneur du
» vote de la motion ni de liste des présences du début comme de la fin de la
« pléniére. Elle en tirera toutes les conséquences de droit,

* = &

« PAR CES MOTIFS ;

" Sous toutes réserves généralement quelconques ;

]

. Plaise a la Cour constitutionnelle :

L

% *Dallirmer sa compétence & connaitre de Vinconstitutionnalité de la

« décision contenue dans une lcttre n° AP/ Pl CAB/ PRES/ 330/ 2019
« relative a la notification de la molion de défiance votée le 20 navembre
+ 2019 par I'Assemblée provinciale de I'turi contre le requérant ;

« *De recevoir la requéte du demandeur ct la déclarer fondée ;
» “En conséquence, de dire que la motion de censure de la motion de

+ defiance votée le 20 novembre 2019 par Assemblée provinciale de I'Tturi,
« viole les articles 19 alinéa 3, 61 point 5, 112 ct 146 alinéa 3 de la




NEUVIEME FEUILLET R.Const 1133.-

« Constitution actucllement en vigueur en République démOCﬂthue_ﬂdu
» Congo, et la déclarer nulle de plein droit et de nul effct avec tout ce gqur ‘(.;-1 BN
» découle, comme Iindiquent les articles 168 alinéa 2 de la Const:guypn;-p

AR,

« de la loi organique de la Cour constitutionnelle ; J,.JI'.""__-‘;;/ L~
| " Y - \I. _r'-’
] F ':. \'._ ;rf ) +
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« *Frais et dépens, conformément a larticlc 96 dernier g]ﬂlﬂ 101 _;_L‘--' =
« organique de la Cour ; L <
Lo : __..--'“.fa_'\“_._-
Et ce sera bonne justice. T OgEiL

Fait a Kinshasa, le 30 décembre 2019

Pour le Requérant
L'un de scs conseils
Sé/ MUKUNA MWANA

Avacal (ONA 2072)

Par son ordonnance signée le 10 janvier 2020, Monsicur lc

Président dec cette Cour assisté de Monsicur le Greffier en Chef, désigna le
Juge KILOMBA NGOZI MALA Noél en qualité de rapporteur et par celle du 07
février 2020, il fixa la cause a I'audicnce publique du méme jour ;

= a (- E- - & : 3 k &

A Tappel de la cause a cette audience publique, le demandecur
comparut par son conseil Maitre Pierre Celestin MUKUNA MWANA du
barreau de la Gombe et la défenderesse comparut par son conseil Maitre
AMISI MALENGELA aussi du barreau de 1a Gombe ; la Cour déclara la cause
en élat et accorda la parole :

- dabord au Juge KILOMBA NGOZI MALA Noél qui donna lecture de son
rapport sur les faits, la procédure, l'objet de la requéte et les moyens
d’inconstitutionnalité ;

Le Président demanda aux parties si elles avaicnt des observations & faire,

Maitre Pierre Celestin MUKUNA MWANA a dit pas d'obscrvations, tandis que

Maitre AMISI MALENGELA pour la défenderesse dit que la requéte doit étre

déclarée irrecevable ;

- cnsuite au procureur général rcprésenté par Pavocat général MASIALA
KAZA Marie-Claire donna lecture de l'avis écrit de son Collegue MINGA
NYAMAKWEY Emmanucl dont ci-dessous le dispositif :

Par ccs motifs ;

Plaisc a la Cour constitutionnelle :

= = L) = 23

- 8¢ déclarer compétente ;
- Dire que la motion de défiance votée le 20 novembre 2019 par
IAssemblée provinciale de I'Tturi viole les droits de la défense garantis par

=

&
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« les articles 19 alinca 3, et 51.5 de la Constrution de la République

« démocratique du Congo ;
. - Dite qail iy & pas lieu a paerment des Lais dinstance,
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Per requiéte signée le 30 décembre 2019 par l'avacat MUKUNA®

MWANA déposée a la méme date au greffe de la Cour constitutionnelle,
Monsicur Jean BAMANISA SAIDI Goavenecur de la province de [Twurn
demande a la Conr l'inconstitutionnalité de a décision contenue dans une
lettre n"AP/ PI/ CAR/ PRES; 330/ 2019 relative a la notification de la
motion de défianre votée le 20 novembre 2C1€ par I'Assemblée provinciale de
I'Tturi contre Iui et an censéquence dire que la motion de défiance votée le 20
novembre 2019 par crtte assemblée viole les articles 1€ alinéa 3, 61 point 5,
112 et 146 alinéa 3 el» 1a Constitution et la déclarer nulle de plein drcit et de
nul =ff2t avee tout re qui en déccule comme llindiquent les articles 168
alnéa 2 de la Constinition et 51 de la loi organique portart organsation et
fonctionnzment de la Cenr constitutionnelle.

. Le demandenr reléve quiil avait requ le 18 novembrs 2019 une
Invitation pour venir répondre le 20 novembre 2019 4 une moticn dirigée
contre lui,

Cependant, a la snite des manifestasions de la population ayant
confendu la pléniére de Assemblée devent recevoir la replique du Ministre
en charge des inances 2 celle de l'examen ce 'a mation de d3fiance contre le
Geuverneur, la police nationale ordonra la fermeture de l'enclos du siége de
Passemdlée interrompant ainsi 13 plénidre et ce dispositifl fut maintcnu
usqu'au 20 novembre 2019 sur ins*rictior de la hié¢rarchic natiorals de la
noice et le requérant en informera le président de 1'assemblés provinciale,

Contre toute attente, le requérant sera notifié par cxploit de
Ihuissier SATE ma ZABANE 4 la diligence du président de I'assenLlée
provinciale un document intitulé « notication de la décisior ce l'assen Ll&e
pléniére du 20 novembre 2019 dans lequel le Président affirme ve qui
suit : « A Monsleur le Gouvernenr de la province ce ITtur Jean BAMANISA
SAIDI, Excelence, aprés vorre refus manifestz de vous piésenter  pour
répondre & la motion de défiance initiée contre vous, ayent abouti au vote
dont 27 pour, zéro contre et une abstention ; vous €étcs appelé 4 déposer
votre démission A4 Sor Excellence Morsieur le I'resident de la Re¢pubhique
Chel.' de I'Etar r!an.q le délei de la loi, Veuilez troave; per la présente nos‘
sentiments patnotiques ».
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Nl souligne que le 20 novembre 2020, l'assemblée prouqnc;afje,
sclon les rumeurs avail tenu sa pléniére en plein air ct & la devanture de

: . ’ i g ¢ ulation autour de
’ s de ses installations créant une agitation de la pop .
I'enclos ment: Sy

ses 28 députés et obligeant la police nationale de les sommer courtoise ne

- “' [ 2 'y
réunies dans le burcau du président de l'assemblée provinciale alor; El‘-‘l.? ]

de libérer les lieux et de se déporter ailleurs. Par la suite ils sessg 1':;1‘2%’

demandeur n’avait jamais ¢té invité de se présenter au lieu ou Td;]
était délocalisée cn volant ainsi sa destitution. =
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A l'appui de sa requéte, le demandeur a joint plugicurslpi_qc;‘g% &
savoir : Vordonnance n® 19/046 du 29 avril 2019 portant .Invcstftllrﬂ‘L'.dll"--.
Gouverncur et du Vice-gouverneur de la province de 1Ttur, le réglement
d’ordre intéricur de lasscmblée provinciale de 1Tturd, Varrét R.Cost 866, ]‘;f
motion de défiance, la lettre du président de 1'asscmbléc provincial.c d'e I'Tturi
n® AP/ PI/ CAB/ PRES/ 033/ 2019 du 19 novembre 2019 invitant }c
demandeur & se préscnter dans la salle des séances pléniéres de I'assemblée
provinciale de llturi le mercredi 20 novembre 2019, la réponsc de
'assemblée provinciale de la pléniére du 20 novembre 2019, la lettre n® AP/
PIf CAB/ PRES/ 330/ 2019 du 21 novembre 2019 portant notification de la
décision de l'assemblée pléniére du 20 novembre 2019, la procuration
spécial ainsi qu'une procuration .

Nonabstant la signification de la requéte a clle faite le 09 janvier
2020, la défendcresse n'a pas déposé ses conclusions.

Cest contre cette décision qulest dirigée le recours en
inconstitutionnalité du demandeur.

Le demandeur a développé trois moyens d’inconstitutionnalité
dans sa requéte dont le premier moyen est articulé en deux branches.

La premi¢re branche du premier moyen est tiree de la violation
des articles 19 alinéa 3, 61 point 5, 146 alinéa 3 de la Constitution cn ce que
cette motion a €t€é votée sans respect des quarante-huit heures
incompressibles dans un lieu autre que Dhémicycle de Tassemblée
provinciale de ITturi au moment avait été barricadée depuis la veille suite &
des manifestaions contre linterpellation du ministre provincial des finances,
et aprés une décision verbale de délocalisation du siége non notifice au
demandcur alors qu'aux termes des articles 19 alinéa 3, 61 point 5 ct 146 de
la Constitution, en aucun cas méme en cas de siége ou d’étal d’urgence, il ne
peut Ctre porté atteinte aux droits de la défense et de recours et que le débat
et le vote ne peuvent avoir lieu que quarantc-huit heures aprés le dépdt de la

motion ct en l'espéce ce débat ne pouvait avoir licu que le 21 novembre
2019,

) 'La deuxiéme branche est tirée de la violation de larticle 122 de
la Constilution en ce que la motion de déflance a été votée le 20 novermnbre
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ent ot le réglement intérieur initialement

2019 contre le requérant au mom que _quatre i €%

distribué avait été retiré de la circulation au motif T stitudan, par Ja
dispositions avaient €té déclarées non conformes a lq \ Oﬂf?_qée pishit i
Cour constitutionnelle alors quaux termes dc la disp Umnont wi‘:li AOIFERENHLIZ I
. avant d’étre mis en application le réglt:me.nt inténeur elsj ol tg ik ﬁ‘l*"é r_\
transmis par le Président du bureau provisoire de la chambr elmce;ii“ titu}ﬁd;i; '
Cour constitulionnelle qui se prononce sur sa conformit¢ a la Lons v

i . : . S d élai le réglemenl intérieur;cst,
dans un délai de gquinze jours, pass¢ ce dclal I¢ resitie i e o1 CrES
réputé conforme et lcs dispositions déclarées non conformes ne pc AN

tipas et /o
étre appliquécs ». '-.:f'rr p;-s—-#--:f,-.:f-?“":-
v “'.-";'.. T [‘ ."':‘._{
En cffet, en retirant son réglement intérieur de la circulation,
‘assemblée provinciale n'a indiqué lesquelles de ses dispositions ne peuvent

pas étre appliquees.

De méme n'ayan pas publié ce réglement intérieur au Journal
officiel, il ne peut lui étre opposable tout comme la Cour constalera que
plusieurs dispositions de ce réglement intérieur n'ont pas été appliquees.

Le deuxiéme moven esl tiré de la violalion de Darticle 64 du
Réglement intéricur de Passemblée provinciale de I'lturi en ce que dans la
pléniére délocalisée cette assembléc n'avait siégé qu'avee 28 députcs « pour »
un vote de 27 « contre », une abstention dés lors que le quorum n’avait pas
été atteint et assemblée s’est obstinée & nc pas renvoyer la pléniére a une
autre séance subséquentle qui faute de quorum comme l'exige la disposition
sous examen.

Le troisieme moyen est liré de la violation de larticle 60 du
reglement intéricur dec Passcmblée provinciale de 'Ituri en cc qu’il n'existe
pas de liste de présences dressée au début et 4 la fin de la pléniére du 20
novembre 2019 alors quune rumeur persistante fait état de la préscnee
seulement de 24 députés dont 23 auraient volé pour et un sc scrait abstenu.
En outre il n'existe ni procés-verbal, ni compte-rendu analytique de la
pléniére au cours de laquelle la meolion a été votée, la notification du
Président de lassemblée provinciale ne comporte pas dannexe intitulé
proceés-verbal ou compte rendu analytique de la pléniére. Il y a lieu de
remettre cn cause lexistence mémc du vote de la motion de défiance en
cause. Par ailleurs tout comme l'absence de la publication de la décision sur
le vote d'e la_ motion viole également les articles 19 alinéa 3 et 61 point 3 de
la Constitution en ce qu'il rend malaisé le recours du requérant.

De tout ce qui précéde, le requérant demande a la Cour de
constater que l'asscmblée provinciale de lturi a manilestement violé les
f:iroit:s de .la défense et du recours en lui appliquant un réglement d’ordre
intérieur inopposable aux tiers, et d’autre part ¢n ne produisant aucune
preuve de lexistence ct de la vraie tencur du vote de la motion ni de la liste
des présences du début comme de la fin de la pléniére,
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. . M - 1? : e
La Cour constitutionnelle est compétente cn vertu de Iarticle 1°

s S A, " ; fauc dé atique du
inéa 1 de la Constitution qui édicte que : « La République démocratique du_
e . ! Etat de<droity:.™
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Congo est, dans ses frontiéres du 30 juin 1960, un
indépendant, souverain, uni et indivisible, démocratique ct laic »,
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Elle reléve que dans un Etat de droit, ¢en cas de vit.i‘:l]_r'i'FiDI'{;ldﬁ?Sr(i -
libertés individuelles ct des droits londamentaux des citoyens gara_lnhsf_;—;i:;—.i% M
Constitution, l¢ juge peut censurer les actes et décisions dc-v,a lorites
politiques et administratives du pouveir législatif tant natlon;-._l):;a%f%t_!“,\F,_.'.
provincial, S e
Etant donné que larticle 150 alinéa 1 de la anstitution
énonce que : « le pouvoir judiciaire est le garant des libertés individuelles ct
des droits fondamentaux des cilovens » ; ct que le constituant place la Cour
constitutionnelle parmi les dépositaires de ce pouvoir indépendant (arlicle
149 alinéa 2 dc la Constitution), la Cour constitutionnelle affirmera sa
compétence in specie casu.

Examinanl la recevabilité de la requéte, la Cour la dira rccevq’blc
car signée par 'avocat MUKUNA MWANA porteur d’'une procuration spéciale
signée par lc demandeur le 28 décembre 2019 ainsi quune procuration avec
un mandat général de poser des actes dans linstruction de la cause R.Const
1133 signée a la méme date.

La motion de défiance ayant éié adoptée le 20 novembre 2019, la
requéte a été introduite au greffe le 30 décembre 2019 soit dans les six mois
impartis par larticle 50 de la loi organique portant organisatlion et
fonetionnement de la Cour constitutionnelle.

Pris correctement de 1a vielation des articles 19 alinéa 3 et 61
point 5 de la Constitution, la Cour dira recevable et fondé la premiére
branche du moyen pour violation des droits de la défense du demandeur.

Elle reléeve que l'article 61 point § de la Constitution met ¢n
exergue lc respect des droits de la défense au pluriel, et qu'il en cxiste
plusicurs droits de la défense et non un seul droit de la défense.

En cffct, la lettre du président de l'assemblée provinciale de
ITruri n® AP/ PI/ CAB/ PRES/ 033/ 2019 du 19 novembre 2019 avait invité
le demandeur a4 se présenter dans la salle des séances pléniéres de
I'assemblée provinciale de I'Tturi le mercredi 20 novembre 2019 2 12 heures
précises.

La Cour reléve qu'au regard des élements du dossier, ce jour-1a
le siége de l'assemblée provinciale était inaccessible car barricadé par la
police nationale a la veille & tel enseigne que la pléniére prévue le mercredi
20 novembre 2019 & 12 heures comme mentionnée dans 'invitation




R.Const 1 133.-

QUATORZIEME FEUILLET

rami ion de défiance inscrite a
adressée au demandeur afin d'examiner la motion

l'ordre du jour contre le demandeur n'avait pas eu lieu.

Elle constate que les membres de 'assemblée Pmc‘;'m(?iel:;?;
allés siéger dans un autre lieu que celui notii¢ au dcrrlgﬂoﬂlcgmt' os?:doptéi'léﬁ’--
n° AP/ PI/ CAB/ PRES/ 033/ 2019 du 18 novembre 2 el « e T
motion de défiance non seulement en son absence mals auss 3_?_ ! f‘:{ _l,f- b )
nouveau lieu ot devrairt sc tenir la plénicre délocalisée lui soit noti _l__t-;.i WPlaRY N
ainsi ses droits de 1a défense. | =T
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Ainsi, la Cour conclut que le principe f:iu Conl.r':':idICtOIrf-‘-,-
'un des corollaires du droit de la défense n’a pas €t¢ respecte.
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« Le principe du contradictoire qui est synonyme flu prncipe de
la contradiction est un principe dirccteur du procés (qui cst l'essence meme
du procés contentieux ct la base des droits de la défense) en vertu duquel
nulle partic nc peut étre jugée sans avoir ¢t¢ entendue ou appelée.

La contradiction est la sitluation juridique qui nait Iorsguc les
partics adverses (demandcur ¢t défendeur) sont & méme de faire valoir Ipurs
moyens de défense et leurs prétentione respectives dans lintance qui les
oppose.

Parmi les exemplcs des droits de la défense, il y a lieu de citer
par exemple : « le droit & l'assistance d'un avocat, la possibilité pour celui-ci
d'étre tenu au courant du déroulement de la procédure et d’étre présent lors
des interrogatoires, le caractére contradictoire des débats a l'audicncee, le
droit de poser des questions aux témoins, le droit a la liberté de parole et
celui d'avoir la parole le dernier, le droit a un proces loyalecment conduit ».

De cc qui précéde, la Cour dira la motion de défiance ayant
prononcé la destitution du gouverncur Jean BAMANISA SAIDI contraire aux
dispositions pertinentes des articles 19, 61 point 5 de la Constitution.

Elle dira en outre non fondé la deuxiéme branche du premier
moyen, car le réglement intéricur de l'assemblée provinciale de 1Tturi avait
deja ¢té soumis au controle de conformité a la Constitution et sa mise en
application nc fait 'ombre d’aucun doule,

. Quant au dcuxiéme et troisiéme moyen, la Cour les dira
irrecevables, car dirigés contre les arlicles 64 du réglement intérieur de
Yasscmblée provinciale de Ilturi pour le premier et contre l'article 60 du

méme réglement pour le second, lesquels ne sont pas ' iti
¢ i as des dispositions
consttutionnelles, P “

La procédure étant gratuite, aux termes de arti iné
. : ﬁ ; . ticle 96 alinéa
de Ia loi organique n° 013/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et :
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fonctionnement de la Cour constitutionnelle, la Cour dira quil ny aurapagTes
lieu & paiement des [rais d'instance. 7 3
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PAR CES MOTIFS

Vu la Constitulion de la République démocralique .cli_l":fl._ggngo
telle que réviséc a ce jour spécialement en ses articles 1er, 19 alinca Sy
point 5, 138, 149 alin¢a 2, 150 alinéa 2 cl 168 alinéa 2;

Vu la Loi orpanique n°l13/026 du 15 octobre 2Q13 portant
organisation et fonctionnement de la Cour conslitutionnelle spécialement en
ses articles 88 alinéa 1 ¢L 91 alinéa 1, 96 et 112

Vu lc Réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
spécialement en son article 54,

La Cour constitutionnelle, siégeant cn matiére de controle de
constitutionnalité;

Aprés avis du procurcur général;
-Déclare la requéte recevable et fondée ;

-Dit que la motion dec défiance adoptée le 20 novembre 2019
contre le gouverneur Jean BAMANISA SAIDI viole les articles 19, 61 point 3
de la Constitution ct la déclare nulle et de nul effet ;

-Le réhabilite dans ses fonctions de Gouverncur de la province
de I'Tturi

-Dit qu'il n'y a pas lieu & paiement des frais d’instance;

-Dit que l¢ présent arrét sera signifié aux parties, au Président
de la République, a la Présidente de I’Asscmblée nationale, au Président du
Sénat, au Premier ministre, au Vice-premier minisire, Ministre de lintérieur
et sécurité, au président de Passemblée provinciale de 'ltuni et qu'il sera
publié au Journal officicl de la République démocratique du Congo ainsi
qu'au bulletin des arréts de la Cour constitutionnelle ;

l.a Cour a ainsi délibéré ct statué a laudience publique de ce
vendredi 07 février 2020 a laquelle onl siégé Messieurs FUNGA MOLIMA
MWATA Evariste-Prince, président a.i., KILOMBA NGOZI MALA Noél,
MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre, NKULU KILOMBO MITUMBA
Norbert, UBULU PUNGU Jcan, BOKOBA WIIPA BONDJALI Francois et
MONGULU T'APANGANE Polycarpe, juges, en présence du procurcur'
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général représenté par l'avocal général MASIALA Claire et l'assig_tfd_r}?:p_ dﬁ

Madame BALUTI MONDO Lucie, grefliérc du sicge. /’” r“‘ R
.I'. |
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Le Président a.1, o\ LT

Sé/FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Prince 7

Les Juges,

Sé/KILOMBA NGOZI MALA Noél

Sé/MAVUNGU MVUMBI-DI-NGOMA Jean-Pierre
S$&/NKULU KILOMBO MITUMBA Norbert
Sé/UBULU PUNGU Jean

Sé/ BOKONA WIIPA BONDJALI Frangois

Sé/MONGULU T'APANGANE Polycarpe

La Grefliére,

Sée/BALUTI MONDO Lucie.-
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