COUR SUPREME DE JUSTICE
SECTION ADMINISTRATIVE - ANNULATION - PREMIER ET
DERNIER RESSORT

REQUETE — ANNULATION -  SIGNIFICATION  AUTORITE
CENTRALE — AUTEUR  ACTE — ATTAQUE  ET  AUTORITE
COMPETENTE DEFENSE INTERETS R.D.C.  JUSTICE
RECEVABLE

Est recevable, la requéte en annulation qui est significe a la fois au
Ministre des Transports et Communications en tant qu 'autorité centrale
avant pris ['acte attaqué, partic au proces conformement a ['article 78
du code de procédure devant la Cour supréme de justice et au Ministre
de la Justice, en tant qu'autorité habilitée a défendre les intéréts de la
République  Démocratique  du Congo  en  justice, en  vertu  de
ordonnance n® 80/008 du 18 janvier 1980 portant création ¢t fixation
des attributions du Département de la Justice.

II. MOYEN

DECISION  ATTAQUEE FONDEFE MOTIF VAGUE- MOTIATION
INSUFFISANTE — VIOLATION ART. I'" ORD. 14 MAI 1886 — FONDE



En cause : SOCIETE CONGO AIRLINES, avant pour conseil le
Batonnier Honorius KISIMBA NGOY NDALEWE, avocat
a la Cour supréme de  jJustice, demanderesse en
annulation.

Contre : 1) REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO,
2) MINISTRE DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS,

défendenrs en annulution.

Par requéte regue le 16 février 1999 au grefte de la Cour
supréme de justice, la sociét¢ CONGO AIRLINES, en sigle C.A.L.,
S.P.R.L., représentée par son conscil de gérance, poursuites ct
diligences  de  messieurs  Stavros  PAPAIOANNOU ¢t Philippe
PALESSE, respectivement President du Consell de Gérance ct
Administrateur-Directeur, agissant en vertu de 'article 18 des statuts
soctaux, sollicite 'annulation de la décision prise par l¢ Ministre des
Transports et Communications. contenue dans  sa  lettre n°
409/CAB/MIN/TC/2071/F2/98 du 8 octobre 1998 adress¢e au Président
du Conseil de Gérance a Kinshasa/Ndolo.

Ce recours, introduit dans les formes et délais de la loi, est
recevable,

Aux termes de la susdite lettre, ['autorité centrale déclare : * Je
porte & votre connaissance qu’en date du 28 avril 1998, un protocole
d'accord a ¢te signé entre la Compagnie Nationale Lignes Aériennes
Congolaises (Lac) et maitre Frangoisc ENSCH. avocat au Barreau de
Bruxelles, cn sa qualit¢ de curateur de la faillite de I'ex-Air Zaire
déclarée par le jugement du 12 juin 1995 du Tribunal de commerce de



Bruxelles. Ce protocole d’accord a permis de lever tous les obstacles
judiciaires a la reprise de l’exploitation des droits de trafic de la
République Démocratique du Congo par les Lignes Aériennes
Congolaises. instrument désigné dans ’accord aérien belgo-congolais
signé ¢n date du 10 septembre 1965.

o

A cet cffet, jai notific, par ma lettre n
409/CAB/MIN/TC/1344/H3/98 du 27 juin 1998, au Ministre belge des
Transports quc la Compagnie Lignes Acriennes Congolaises est
reconnue comme Ic seul mstrument de la République Démocratique du
Congo pour I'exploitation des droits de trafic sur la liaison Kinshasa-
Bruxelles et vice versa et que toutes les dispositions priscs
antéricurement, suite a la faillite de I’ex-Air Zaire, demeurent caduques.

Veuillez agreer,....
S/¢ MOVA SAKANYT ™.
Quant a la recevabilité de la requéte

La Cour supréme de justice constatc que la requétc, introduite
dans les formes et délais de la lot, a été signifiée a la fois au Ministre
des Transports ¢t Communications et a celui de la Justice. La Cour
reléve qu’a ce double égard la requéte est recevable. En effet, d'une part
et conformément a l'article 78 de sa procédure. le Ministre des
Transports, autorité centrale qui a pris ['acte attaqué, est partic au
procés et, d'autre part, le Ministre de la Justice, [’autorité habilitée a
défendre les intéréts de la République Démocratique du Congo en
Justice.

Sur le moyen unique d’annulation :

Le moyen unique d’annulation, « pris de la violation du principe
d'égalité des droits et charges devant les avantages offerts par la
République » est, au vu des développements que lui donne la
requérante, correctement tiré de la violation de ['article premier de
I'ordonnance du 14 mai 1886 en tant qu’il prescrit 'application des



principes généraux du droit. en I'espcce, le principe général du droit
administratif suivant lequel les actes, décisions et réglements des
autorités administratives doivent étre motivés de maniére a ne pas
verser dans 'excés ou le détournement de pouvoir, en ce que la
décision munistériclle attaquéc s’est fondée sur le seul motif vague
qu'un arrangement était intervenu cntre 'ex-Air Zaire en faillite et le
curatcur de la faillite, sans, d’une part, qu’tl ait été précis¢é que cet
arrangement refournissait a cette compagnic en faillite les movens
nécessaires a I'exploitation des liaisons Kinshasa-Bruxelles-Kinshasa,
moyens qui lui faisaient défaut au moment ou la requérante ct la
compagnie SCIBE AIR LIFT ont du ¢tre désignées par les pouvoirs
publics pour la remplacer ct alors, d’autre part, qu’au regard des pieces
du dossier, Ics faits démontraient et démontrent que Air Zaire devenue
LAC, ne disposait ni ne dispose de tels moyens.

La demanderessc développe le moyen en soutenant que ce sont
les difticultés de tous ordres ¢prouvces par la compagnie Air Zaire dans
lexploitation des droits de trafic & lui concédées par les pouvoirs publics
qui sont a la base de la décision du deuxiéme défendeur pour lc
désigner comme instrument de la  République afin  dlassurer
P'exploitation de la laison Kinshasa-Bruxclles-Kinshasa. Elle releve
que la compagnic LAC, rappelée par la décision entreprisc a reprendre
le trafic Kinshasa-Bruxclles-Kinshasa, n’a pas encore entrepris ou
méme simplement tenté d'entreprendre exploitation du trafic sur la
liaison cn question et ce, en deépit du protocole dlaccord conclu entre
clle et le curateur de sa faillite, accord invoqué par le deuxicme
dé¢fendeur comme unique raison du retrait de la désignation faite en sa
faveur en 1998. Elle affirme quaux fins d'assurer et de maintenir
[exploitation cfficiente de ce trafic dans son intérét et celu de la
Reépublique, clle a eu a opérer d’énormes nvestissements a Bruxelles se
chiffrant & plus de 50.000.000 de francs belges. S’estimant gravement
lésée par la décision critiquée, vaguement et insuffisamment motivée,
elle conclut que c’est par excces et abus de pouvoir manifeste que son
auteur a agl ct demande en conséquence, ['annulation de la susdite
décision.




Le moyen cst fondé. Ln effet, si au sujet des faits sur lesquels
porte sa décision, l'autorit¢ centrale visée au moyen possédait un
pouvolr d appréciation résultant  d'une  évaluation subjective et
personncelle, elle devait ncanmoins s’appuyer sur des ¢léments qui
apportent a sa décision une motivation suftisante pour justitier sa
conclusion. Or, des piéces du dossier auxquelles la Cour peut avoir
cgard, fondamentalement de la lettre n® 409/CAB/MIN/TC/0911/H3/95
du 4 octobre 19935 dudit Ministre a son homologue belge ainsi que de
celle n” 409/ CAB/MIN/TC/2071/F2/98 du & octobre 1998, déja citée ci-
dessus et adressée au Président du Consetl de Gérance de la requérante,
il ressort d'un coté. que les ditticultés de plusieurs ordres que rencontre
la compagnie nationale Air Zaire ne lui permettent pas de maintenir,
pour le moment, une cxploitation des services de transports aéricns
réguliers et fiables sur la liaison Kinshasa-Bruxelles-Kinshasa,
¢tablissant de ce fait, une iné¢galit¢ dudit accord et de ['autre, que le
protocole d’accord conclu entre 'ex-Air Zaire et le curateur de la
farllite a permis de lever tous les obstacles judiciaires a la reprise de
Iexploitation des droits de trafic de la République Démocratique du
Congo par les Lignes Aériecnnes Congolaiscs, instrument désigné dans
I'accord adricn belgo-congolais signé cn datc du 10 septembre 1965.
Partant dc cela, la Cour supréme de justice releve que 'unique raison
invoquée au souténement de la décision attaqucée, a savoir qu’un
arrangement ¢tait intervenu entre I'ex-Air Zaire en faillite et le curateur
de la faillite sans qu’il ne soit établi ou méme simplement allégu¢ que
ledit arrangement avait fourni a la société, devenue LAC, les moyens
nécessaires qui lul ont manqué dans le passé, pour effectuer les susdites
liaisons, cette motivation n’était pas suffisante pour justifier la décision
attaquée prisc a 'encontre de la requérante. En agissant comme il I’a
tait. le Ministre des Transports ¢t Communications a violé le principe
général du droit visé au moyen et par conséquent, sa décision encourt
de ce chef annulation.

Cest pourquot :

La Cour supréme de justice. section administrative, si¢geant en
matieére de recours en annulation en premier et dernicr ressort ;
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Annule  la deécision  du Ministre  des Transports et
Communications en défaveur de la requerante, contenue dans la lettre
n' 409/CAB/MIN/TC/2071/F2/98 du 8 octobre 1998 ;

Met les frais de ['instance a la charge du Trésor

La Cour a ainsi jugé ¢t prononcé a ["audience publique du lundi
7 aott 2000 a laquelle si¢geaient les magistrats BOJABWA B. DIEKO.
Président f.f, LUMUANGA wa LUMUANGA ct NYEMBWE
MBANDAKULU, Conscillers, avee le concours du Ministere public
représenté par le Premier Avocat général de  la République
TSHIMANGA MUKEBA et [assistance dc NSONI LUTIETU,
Grettier du sicge.
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