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COUR SUPREME DE JUSTICE
SECTION JUDICIAIRE - CASSATION - MATIERES CIVILE
ET COMMERCIALE

Audience publique du 25 avril 1997

PROCEDURE

L IDESIS TEMENT -~ OPPOSITION DEFENDERESSE RECUE
GREFFE ET SIGNIFIEE — DECISION MERITE POURVO! — REJET.

Le désistement est rejeté et la Cour statue sur les mérites du pourvoi,
lorsque la défenderesse s'y oppose par lettre regue au greffe et
signifiée a la demanderesse.

2. FIN NON RECEVOIR POURVOI — DEFAUT PREUVE QUALITE
MANDATAIRE PERSONNE MORALE — NON DEPOT STATUTS
SOCIAUX, ACTE NOMINATION NON PUBLIE JOURNAL OFFICIEL
— DEFAUT PREUVE MANDAT — VIOLATION ART 544 ET 549
CCCLHI — DEFAUT PREUVE QUALITE -~ FONDEE -
IRRECEVABLE

Est fondée, faute de preuve de qualité, la fin de non recevoir du
pourvol tirée de la violation des articles 544 et 549 du CCCLII, en ce
que le mandataire signataire d'une « délégation de pouvoirs spéciaux
de représentation en justice » en tant que mandant au nom et pour le
compte d’une personne morale, a omis d’administrer la preuve de sa
qualité de mandataire, étant donné que la demanderesse n'a pas
produit ses statuts sociaux, [’acte de nomination dudit mandant
Président Directeur Général, ni indiqué les références de sa
publication au journal officiel, n’a pas versé au dossier le procés-
verbal du conseil d’administration comme source des pouvoirs du
mandant, ni enfin déposé I'ordonnance présidentielle approuvant la
nomination dudit mandant, car dans une instance judiciaire, il ne suffit
pas gu’une société désigne une personne physique pour agir en son
nom et pour son comple, mais il faut surtout qu’elle établisse la preuve
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de son mandat de représentant. Deés lors, le pourvoi sera déclaré
irrecevable.

ARRET (R.C. 2117)

En cause : SOCIETE UNION ZAIROISE DE BANQUES, ayant pour
conseil Me MBUY MBIYE TANAYI, avocat prés la Cour
supréme de justice, demanderesse en cassation

Contre :  SOCIETE ZAIROISE DES PRODUITS, ayant pour conseil
Me KANKONDE BATUBENGA MAY a LUEBQO, avocat
pres la Cour supréme de justice, défenderesse en cassation

Par sa requéte reque au greffe de la Cour supréme de justice le 8
avril 1996, PUNION ZAIROISE DES BANQUES, en abrégé U.Z.B,
sollicite la cassation de ’arrét RCA. 10.042 rendu contradictoirement le
24 janvier 1996 par la Cour d’appel de Kinshasa/Gombe. Cette
juridiction a déclaré nrrecevable Pappel de la demanderesse pour défaut
par ¢lle de produire réguliérement 1’expédition de la décision entreprise.
Elle I’a enfin condamnée aux frais d’instance.

Par sa lettre du 16 mars 1997, déposée le 18 du méme mois au
greffe de la Cour de céans et dont copie a été signifiée le 27 mars 1997
a la défenderesse en cassation, la demanderesse déclare se désister de
son pourvol. La défenderesse s’oppose a ce désistement par sa lettre du
16 avril 1997, recue le méme jour au grefte de adite Cour et signifiée le
21 avril 1997 a la demanderesse précitée.

La Cour supréme de justice statucra sur fes mérites du pourvoi
mtroduit le 8 avril 1990 suite 4 I’opposition de la défenderesse.

Dans son mémoire en réponse, la défenderesse en cassation
souléve quatre exceptions d’irrecevabilité du pourvoi.

Sans qu’il soit nécessaire d’examiner toutes les cxceptions
invoquées par la défenderesse, la Cour supréme de justice statue
uniquement sur la seconde tirée de la violation des articles 544 et 549
du code civil, livre IIl, en ce que, le sieur ISUNGU-KI-MAKA,
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signataire de la « Délégation de pouvoirs spéciaux de représentation en
justice du 8 juin 1994 », agissant en tant gue mandant au nom et pour
le compte de I'UNION ZAIROISE DES BANQUES, a omis
d’administrer la preuve de sa qualité de mandataire de la demanderesse
en cassation.

11 ressort de I'inventaire effectué le 8 avril 1996 sur les piéces
jointes réguliérement au pourvol que la demanderesse en cassation n’a
pas produit au dossier judiciaire ses statuts sociaux, ni ’acte de
nomination du sieur ISUNGU-KI-MAKA en qualité de Président
Directeur Général de 'UNION ZAIROISE DES BANQUES, ni indiqué
les références éventuclles de la publication de cet acte au journal
officiel de la République du Zaire, ni précisé le contenu exact de la
disposition statutaire (article 18 ou 18 bis) qui habilite I'intéressé a
conférer la délégation de pouveirs spéciaux, notamment celle constatée
par I’acte notarié établi le 8 juin 1994. Elle n’a pas non plus versé le
procés-verbal de la réunion du conseil d’administration qui serait tenue
le 19 octobre 1989 auqueil elle se référe dans le document notarié
mtitulé « Délégation de pouvoirs spéciaux — représentation en justice »
et qui aurait accordé au précité les pouvoirs de déléguer a son tour les
pouvoirs d’ester en justice au sieur MYANDE ZA LWANGO et a dame
MUNGA MESOZI respectivement Directeur Général adjoint et
Secrétaire Général. Elle n’a pas enfin déposé au dossier ’ordonnance
présidenticlle qui a approuvé la nomination du sieur ISUNGU-KI-
MAKA en qualité de Président Directeur Général en tant que personne
ayant la gestion et la signature sociale, en violation de ’article 17 point
6 littéra d de l’arrété royal du 22 juin 1926.

La Cour reléve que le sieur ISUNGU-KI-MAKA qui se dit
Président Directeur Général et qui a conféré la délégation des pouvoirs
au sieur MYANDE ZA LWANGO et a dame MUNGA MESOZI n’a

pas prouvé sa qualité de mandataire de la demanderesse en cassation.
Cette derniére ne 1’a pas non plus prouvé,

Elle précise par ailleurs que dans une instance judiciaire, il ne

suffit pas que la société désigne une personne physique habilitée a agir
en son nom et pour sen compte, mais il faut surtout que la personne

187



morale établisse la preuve du mandat de son représentant, soit par la
production de ses statuts, soit par celle d’un extrait de la délibération
du conseil d’administration justifiant les pouvoirs accordés an
mandataire. 1l s’ensuit que I’exception soulevée est fondée. Dés lors, le
pourvoi sera déclaré irrecevable,

C’est pourquoi :

La Cour supréme de justice, section judiciaire, siégeant en
cassation, en matiéres civile et commerciale ;

Le Ministére public entendu ;
Dit recevable le mémoire en réponse ;
Declare par contre irrecevable le pourvoi ;

Condamne la demanderesse aux frais d’instance taxés a la
somme de 42_500.000 NZ.

La Cour 2 ainsi jugé et prononcé a I’audience publique du 25
avril 1997 a laquelle siégeaient les magistrats : GITARI SIMAMIA et
NSAMPOLU 1YELA, Présidents; KALONDA KELE OMA,
Conseiller, avec le concours du Ministére public représenté par le
Premier Avocat général de la République MANGOLO KEMONOKO et
I"assistance de MOGBAYA MOLONDO, Greffier du siége.
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