L'INDEPENDANCE DU POUVOIR JUDICIAIRE A L'EGARD DU P  OUVOIR
EXECUTIF AU CONGO-KINSHASA

Introduction

Au cours d’un point de presse du 29 ao(t 2008 Ministre congolais de la Justice et des
droits humains du Gouvernement Gizenga |l a faitomstat amer sur le fonctionnement du
Pouvoir judiciaire congolais. Pour lui, « des magis rendent des jugements iniques et se
compromettent dans les corruptions ». Et d’ajoute©On ne peut pas refuser d'appliquer la
loi parce qu'on est mal payé. Tout magistrat quicsapromet dans un jugement doit trouver
mieux ailleurs ». Et de surenchérir : « Le droéish’pas dit comme il doit I'étre. Chacun fait
ce qu'il veut. Quand vous dites, je ne suis pas pmyé, donc je n'applique pas le droit.
Meilleur conseil, c'est de trouver mieux ailleurd.e Ministre de la Justice avait promis « des

sanctions contre les magistrats qui ne disentgdsoit comme il se doit ».

De tous ces propos, on peut retenir deux chosepremiere est la gangrene qui frappe le
Pouvoir judiciaire du Congo dont les magistratst soal payés et n'accomplissent pas leur
fonction juridictionnelle, mais se livrent a desatimues de corruption. La seconde est la
promesse de sanctions par le Ministre, membre dwddoexécutif, contre les magistrats,
membres du Pouvoir judiciaire. Des lors, deux dqaestétroitement liées peuvent se poser.
Elles sont relatives a I'effectivité de lI'indépemte des magistrats et a celle de I'impartialité
des juges. L'étude de cette double question passmrd par 'examen du lien organique
existant entre le ministére de la Justice et levBiojudiciaire (1). Elle sera suivie par la
recherche de quelques moyens a utiliser pour comdladfectivité de I'indépendance (2) et

de I'mpartialité (3) du Pouvoir judiciaire.

! Lire l'intégralité de ce point de presse sur :
http://www.justice.qgov.cd/j/index.php?option=comntent&task=view&id=96&Itemid=45




1. Le ministere de la Justice et le Pouvoir judiciae

Le ministére de la Justice est 'administrationtae chargée de la gestion du service public
de la Justice. Il est placé sous l'autorité du Mieide la Justice, qui peut également porter le
titre de garde des Sceaux, appellation qui, endetairemonte a I'Ancien Régime. Il n'exerce
aucune fonction juridictionnelle. Il n'est pas ugg mais un administrateur. Sous ce titre, on
rappellerales attributions du Ministre de la Justice (1.2) ééas en amont par I'origine de

cette fonction (1.1). Ensuite, sera appréciée hsiitntionnalité de ces attributions (1.3).
1.1. L’origine du ministére de la Justice

Le ministere de la Justice est né sous la Révalutiancaise. Il prit la succession de la
Chancellerie qui existait sous I'Ancien Régime @tayjété supprimeée le 27 novembre 1790.
Le Chancelier, premier des grands officiers deolar@anne, présidait le Parlement, les cours
souveraines et le Conseil du roi. Il était ainsidagsus des juridictions, mais comme le
représentant du roi. Mais déja Bl novembre 1790, Louis XVI avait nommé Dupont-
Dutertre « Ministre de la Justice, Garde des ScelaulEtat »Le Décret du 25 avril - 25 mai

1791 sur l'organisation du ministére définit ases compétences :
-garder le sceau de I'Etat ;

-sceller les lois, traités, patentes, provisiorsffide, commissions et diplomes du

gouvernement ;

-exécuter les lois relatives a la sanction des edg¢cdu corps législatif, a la

promulgation et a I'expédition des lois;
-assurer la correspondance avec les tribunaus eblamissaires du Roi ;
-assurer la surveillance des juges ;

-soumettre au corps législatif les questions nedatia l'ordre judiciaire et qui

nécessitent l'interprétation de la loi ;

-transmettre au Commissaire du Roi pres le tributal Cassation les piéces et

mémoires qui lui sont adressés, avec ses obsanrggtio

-fournir un compte-rendu annuel a la Iégislaturelsdionctionnement de la Justice.



Trés rapidement, le ministére s’est constitué autleudeux pivots : la division civile et la
division criminelle qui prirent le titre de «dot®on » sous la Restauration. C'est
'ordonnance du 31 octobre 1830 qui a intégré anistére de la Justice I'administration du
Sceau -jusqu'alors assurée par la Commission dauSeen créant une division du Sceau au
sein de la direction des affaires civiles. Autoer ks divisions fonctionnent un secrétariat
général, un secrétariat particulier, des bureaamrast les fonctions relatives au personnel et
a la comptabilité, fonctions qui ne fusionneroneda 9 juin 1909 avec la création de la
direction du personnel et de la comptabilité. AvecSecond Empire, apparait le Casier
judiciaire central : la circulaire du 6 novembres@&tablit un Casier judiciaire au tribunal
civil de chaque arrondissement tandis que la amaildu 30 aolt 1856 établit un casier
judiciaire central au ministére pour les condanaiéggine étrangére ou ceux dont le lieu de

naissance est incornu

On retiendra qu’a l'origine, le Ministre de la Juost était le mandataire du roi sur des
questions relatives a la Justice. Comme celleait é&ndue au nom du roi, le ministre qui
lavait en charge était également une autorité desedllance des juges et assurait la

présidence des juridictions. Il était un véritatnlembre du personnel judiciaire.

Ces compeétences originaires exercées au nom deulrme, qui concentrait tous les
pouvoirs en ses mains, gardent encore leurs tdaesles attributions actuelles du ministére

congolais de la Justite
1.2. Les attributions du ministére de la Justice

Les attributions du ministere de la Justice au ©osgnt définies dans I'ordonnance
présidentielle n° 07/018 du 16 mai 2007 fixantaésibutions des MinistrésA son article

premier, let. B, ch. 9, cette ordonnance reconaaiiministére de la Justice, entre autres
attributions, I'administration de la Justice. Pamanistration de la justice, I'ordonnance

entend :
-I"exercice du pouvoir réglementaire ;

-le contrble des activités judiciaires ;

2 http://www.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10858rubrique=10289&article=1190&
http://www.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10017

% A rappeler que le droit congolais s'inspire, daes grands principes, du droit francais, directé¢rempar le
biais du droit belge.

* On trouve également ces attributions sur le sitethistére de la Justice : http://www.justice.gal.




-la surveillance générale sur le personnel judiciaire ;
-la garde des sceaux et le suivi des réformedutistinelles.

La compétence d’administrer la justice place le istie de la Justice, membre du Pouvoir
exécutif au-dessus du Pouvoir judiciaire, commeekii-ci était une parcelle de celui-la. Elle
fait du Ministre de la Justice I'autorité de sullaice et de contrdle du Pouvoir judiciaire, en
violation du principe de I'indépendance de la hadtiCertes, la séparation des pouvoirs veut
gue le pouvoir limite le pouvoir par le biais d'aontréle mutuel. Mais, c’est un contrble
visant I'équilibre des pouvoirs et non une immirtid’'un pouvoir dans l'activité essentielle
de l'autré. C’est dans cette perspective que les actes deegmement, par exemple, échappe
au controle juridictionnel au contraire des actebniaistratifS. Pourquoi en serait-il
autrement de la juridiction (fonction de dire leitlr qui est I'activité essentielle du Pouvoir
judiciaire ? De toutes les facons, subordonnewutiiciaire a 'Exécutif est une entorse a la

Constitution.
1.3. La constitutionnalité des attributions du minstere de la Justice au Congo

Pour étre conformes a la constitution, les attidng du ministere de la Justice devraient étre
réduites a I'exercice du Pouvoir exécutif. On camebait ainsi harmonieusement les deux
conceptions de la séparation des pouvoirs, a s#iialépendance et la spécialisation des
pouvoirs. Cette combinaison peut découler de [linterprétatisystématique de la

Constitution congolaise qui, tout en affirmant dépendance du Pouvoir judiciaire a I'égard

® A noter que des relations peu claires entre le $ifiaide la Justice et le Pouvoir judiciaire ont agnRachida
Dati, alors Ministre francaise de la Justice, aidasixtions dans I'exercice du Pouvoir judiciainet@inant en
octobre 2008 une gréve des magistrats en guiseodestation. De plus, le 13 juillet 2009, les dguixcipaux
syndicats de magistrats, I'Union syndicale de lagisteature (USM, majoritaire) et le Syndicat de la
magistrature, ont critiqué l'actuelle ministre deJustice, Michele Alliot-Marie, qui a demandé btemu un
appel du parquet contre le verdict du procés ffaifa Halimi. Tout en reconnaissant que le garee 8ceaux a
Iégalement le droit de donner des consignes gé®da politique pénale et des instructions dansaffases
particulieres par écrit, ils estiment que l'utilisa extensive de ce pouvoir contredit le princguastitutionnel
d'indépendance de la justice (cfhttp:/fr.news.yahoo.com/4/20090713/tts-france+halinagistrature-
ca02f96.htm)l. Ces réactions constituent un signal appelamndre effectif le principe de I'indépendance du
Pouvoir judiciaire sans lequel il n’existe pas wéparation effective des pouvoirs. Cette dernitastga notre
avis, la condition nécessaire d’'un Etat de drdig doit étre concrétisée dans toutes les rappemtee les
différentes fonctions et les différents organetigias.

® MONTESQUIEU, De I'esprit des lois avec des notes de Voltaire, de Crevier, de Maibdy|a Harpe, etc.
Nouvelle édition sur les meilleurs textes, suivie ld défense de I'esprit des lois par I'auteur, ni@ar Paris
1869, p. 142 ; D. CHAGNOLAUDDroit constitutionnel contemporajmalloz, Paris 1999, p. 59 et 61.

" F. VUNDWAWE te PEMAKO, Traité de droit administratjf Larcier, Bruxelles 2007, p. 858-859 ; Cour
Supréme de Justice, Arrét (RC. 2407) du 8 févie®y22 Bull. Arréts 2004, p. 114-115.

8 Sur les deux conceptions de la séparation desogsy\cf. Constantin YATALA NSOMWE NTAMBWE,
L'institution de tribunaux administratifs dans la@été ecclésialeThése, Fribourg 2009, p. 278.




de deux autres, reconnait en principe a ce sewanola fonction juridictionnelle : la
juridiction judiciaire, la juridiction administrate, la juridiction militaire, la Cour
constitutionnelle ainsi que les parquets rattaché®s juridictions font partie du Pouvoir
judiciaire (art. 149).

Le ministére de la Justice appartient au Pouvoicetf qui est difféerent du pouvoir
judiciaire et dont ce dernier est indépendant. Bmmeg il existe un Conseil supérieur de la
magistrature qui est l'autorité de surveillance Bauvoir judiciaire et dont aucun des
membres n’appartient constitutionnellement au Pwugrécutif. Ce qui est une avancée
significative par rapport a la France, par exemgéms la concrétisation de la séparation des
pouvoirs. En France, le Président de la Républiegtele garant de l'indépendance de la
Justice et président du Conseil supérieur de lastmature, et le Ministre de la Justice vice-
président Cela constitue, & notre avis, une entorse dparaéon des pouvoirs entendue a la
francaise comme une indépendance des pouvoirsnigas, la France prévoit tout de méme
un rectificatif dans la mesure ou, en dehors dus€brsupérieur de la magistrature, ni le
Président de la République, ni le Ministre de latida n'ont d’injonctions a donner aux
magistrats. Le Ministre de la Justice, puisquetdeslui qu’il s’agit ici, offre aux magistrats
des moyens nécessaires a I'exercice de leurs @mrsctgu’ils exercent en toute indépendance,
et veille a I'exécution des décisions judiciairdal Congo, en revanche, une ordonnance
présidentielle, donc émanant d’'une autorité ineeshii Pouvoir exécutif prévoit que le
Ministre de la Justice s’occupe de I'administrattnla justice, en contrblant entre autres les
activités judiciaires et en assurant une survaibagénérale sur le personnel judiciaire. C’est
en vertu de cette attribution, qui le place au-deski Pouvoir judiciaire, que le Ministre de la
Justice du gouvernement Gizenga |l aurait promsssadmctions a I'endroit des magistrats. Il
ne peut s'agir que des sanctions disciplinaires pesquelles est seul compétent le Conseil
supérieur de la magistrature. Le ministere de icki n’est pas organiquement une autorité
hiérarchique du Pouvoir judiciaire. Il exerce umetipn du Pouvoir exécutif dans le domaine

judiciaire. Il ne peut donc pas se substituer ansg supérieur de la magistrature.

Deés lors, les magistrats qui sont concernés au iprephef pourraient attaquer pour
inconstitutionnalité aupres de la juridiction congrée I'ordonnance présidentielle attribuant
au ministére de la Justice une compétence appattesma Conseil supérieur de la

magistrature. Il y va de la sauvegarde de l'indépene du Pouvoir judiciaire, lequel doit

9 Art. 65 de la Constitution du 4 octobre 1958:htfp://www.conseil-superieur-magistrature.fr/node/4



travailler a I'avénement d’'un Etat de droit au Cognshasa, en faisant respecter le droit
par tout le monde, surtout par les membres de EHe L’arrét qui sera rendu pourrait faire
jurisprudence et conférer une petite dose de diiédila la Justice congolaise politisée et

molle.

Conformément au principe constitutionnel congotlad’'indépendance du Pouvoir judiciaire,

nous pensons que le role du Ministre de la Juati@gard de ce pouvoir consisterait a :

-fournir aux magistrats des moyens nécessaires|fgxarcice de leurs fonctions : un
budget suffisant pour le fonctionnement de la gdastdont le montant sera
formellement fixé dans la loi sur le budget, du éniat informatique qui permette de

publier les sentences.
-assurer I'exécution des décisions judiciaires ;

-s’occuper des prisons et d’autres centres péraiesg, en améliorant notamment les

conditions de vie des détenus ;

-obtenir que les services des renseignements meiset pas en juges et en exécutants
des peines qu’ils auraient eux-mémes infligés aésymés coupables d’ « atteinte a

la sécurité de I'Etat ».

Comme on peut le remarquer, lindépendance du HRouyodiciaire garantie
constitutionnellement n’est pas effectivement asswau Congo-Kinshasa. Elle est plutét a

conqueérir, ainsi gu'’il en ressortira ci-dessous.
2. Pour une indépendance effective du Pouvoir judiaire

L’absence d’indépendance effective du Pouvoir jaitie au Congo (2.1) s’oppose au
principe constitutionnel de la séparation des posv@.2) dont le contenu est suffisamment
clair (2.3).

2.1. Le constat amer de la dépendance de la Justae Congo

Au Congo-Kinshasa on assiste a des interferencesauterités politiques et militaires sur la
fonction de dire le droit avec pour effets : uneesale déni de justice formel, des jugements
iniques et arbitraires... Il suffit, pour s’en rendrempte, de se reporter sur le rapport d’'un

expert onusien dont voici la teneur :



« L’article 151 de la Constitution prescrit que Reuvoir exécutif ne peut donner
d’injonction au magistrat dans I'exercice de sadjation, ni entraver le cours de la
justice,ni s’opposer a I'exécution d’une décision de justiCette disposition n’est pas
mise en ceuvrde pouvoir exécutif continue de donner des injandi aux juges et
s’oppose a I'exécution deertaines décisions de justice. Des magistratgnmoient
militaires, ont indiqué avoir été@formés par leur hiérarchie qu’ils devaient prendr
une certaine décision pour pouvoir aspiraung promotion. Dans plusieurs proces
pour crimes graves... des magistrats ayant entamaaess ou pris des décisions
défavorables a un membre du commandement milibat€té déplacés et que, suite a
ce déplacement, les décisions adoptées par lecessaur ont abouti a I'acquittement
de l'accusé. Dans de nombreux cas, le commandemgitdire ne remet pas aux
magistrats les militaires inculpés, afin qu’ils ggent étre interrogés ou arrétés. La
méme chose se passe au niveau de la police: litwpe ne remet pas les policiers
inculpés, en expliquant parfois qu'ils sont « apgggipar la capitale », méme quand il
s'agit de faits graves, tels que des viols. Les istads décrivent une situation
intenable dans laquelle il est souvent impossikde tivailler. Le pouvoir que
I'Exécutif continue d’avoir sur le transfert etpaomotion des juges, en violation des
dispositions de la Constitution qui attribue cescfns au Conseil supérieur de la
magistrature, reste I'une des causes principalesahque d’'indépendance du Pouvoir

judiciaire et donc de la persistance de I'impudiés le pays.'$

En changeant ce qui doit I'étre, ce rapport accdaldai concerne surtout la justice militaire
vaut également pour la justice civile et se passdodt commentaire. Il est une véritable
photographie du fonctionnement de la Justice awg@aans ce qu’elle a de visible. Mais en
coulisse, il y aurait pire. Il suffit de discuterez les magistrats et les avocats de cette partie
de I'Afrique centrale pour se laisser emparer paddcouragement d’'y pratiquer le droit. Le
téléphone constitue un moyen tres efficace de joressir les magistrats qui sont obligés de
rendre des décisions illégales et contraires ailgine conviction, soit pour sauvegarder leur
vie et celle de leur famille, soit pour se mainteni poste, soit pour recevoir une promotion.

Les magistrats exercent a leur tour des pressiontes avocats afin qu’ils leur offrent des

1088 39 et 40 du Rapport du Rapporteur spécial@sW sur 'indépendance des juges et des avocats)dre
Despouy, sur sa mission en République démocratiguéongo (15-21 avril 2007), présenté devant les€ibn
des droits de 'homme, le 11 avril 2008, a la l@uite session consacrée a « la promotion et pratedécous
les droits de I'homme, civils, politiques, économeg, sociaux et culturels, y compris le droit au
développement ». On peut trouver I'entiéreté deapport sur :
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/B6/&0812850.pdf?OpenElement.



avantages matériels, et les avocats se rabattefgusa clients en des termes similaires : « il
faut donner une somme conséquente au juge afirvape affaire soit tranchée ». A la clé,
c’est l'avocat le plus offrant qui gagne le progsnon celui qui a le mieux plaidé. Ainsi
donc, la vérité judiciaire est mercantilisée au @orEffectivement, le Pouvoir n'y est pas

indépendant de la Justice.
2.2. La base constitutionnelle du principe d’'indépedance de la Justice

La base constitutionnelle de l'indépendance du Boyudiciaire au Congo-Kinshasa est
l'article 149 de la constitution du 18 février 200Bette norme dispose que «le Pouvoir
judiciaire est indépendant du Pouvoir législatidat Pouvoir exécutif. » Elle précise que ce
pouvoir « est dévolu aux Cours et Tribunaux quitsda Cour constitutionnelle, la Cour de
cassation, le Conseil d’Etat, la Haute Cour mil@ales cours et tribunaux civils et militaires
ainsi que les parquets rattachés a ces juridictioli® pour enfoncer le clou, la norme ajoute

gue « la justice est rendue sur I'ensemble duioéneinational au nom du peuple. »

Cette disposition constitutionnelle est on ne paus claire. Elle affirme sans équivoque
l'indépendance du Pouvoir judiciaire vis-a-vis Resuvoirs législatif et exécutif, elle nomme
les autorités chargées d’exercer ce pouvoir eblezeyain au nom de qui il est exercé. En
conséqguence, l'unique instance au dessus du Pouniiiaire est le peuple et non pas un

membre d’un autre pouvoir.
2.3. Le contenu de I'indépendance de la Justice

De maniere générale, le principe d’indépendanceifs@ég que linstitution (I'autorité
judiciaire), la personne (le magistrat) et I'adviessentielle (la juridiction) doivent étre a
I'abri d’ingérences internes et externes, quell@em soient leur origine et leur nature. Son
contenu est constitué notamment des éléments ssivdiinamovibilité des magistrats
(2.3.1), lautonomie dans la désignation et la o@tion des magistrats (2.3.2), la
détermination autonome du budget de la Justice & tEmunération des magistrats (2.3.3) et

un contrdle disciplinaire autonome (2.3.4).
2.3.1. Le principe d'inamovibilité des magistrats

En droit congolais le principe d’inamovibilité desagistrats est défini par la loi organique
n°06/020 du 10 octobre 2006 portant statut desstratg a l'article 14 qui prévoit : « Le juge

est inamovible. Il ne peut étre déplacé que sulesaande diment motivée et acceptée ou



suite & une promotion ou encore pour des raisées k ses fonctions diment constatées par

sa hiérarchie qui en saisit le Conseil supériedadeagistrature. »

Cette norme donne a ce principe un sens treeimstelatif uniquement au déplacement des
magistrats. Le principe d’'inamovibilité des magittrdoit étre plutdt compris en ce sens que
le juge ne peut faire I'objet d’'une mesure indivetle quelconque prise a son encontre par le
Gouvernement (révocation, suspension, déplacenmise a la retraite prématurée), en

dehors des conditions et cas prévus par la loielpeut pas étre muté géographiquement,

méme en avancement, sans son consentement.

2.3.2. Une autonomie dans la désignation et la ré&attion des magistrats

D’aprés l'article 82 de la Constitution congolaiseje Président de la Républigue nomme,
releve de leurs fonctions et, le cas échéant, iopgar ordonnance, les magistrats du siege

et du parquet sur proposition du Conseil supédeua magistrature. »

Ces prérogatives constitutionnelles reconnues ésidant de la République et reprises par la
loi portant statut des magistratparaissent aller & I'encontre du principe d’indégance de

la Justice. En effet, on comprendrait encore sapissait d’'une simple formalisation de
désignation, de promotion et de révocation opéragmellement par le Conseil supérieur de
la magistrature. Mais ici, ce conseil ne fait queposer ; le véritable pouvoir de nomination,
de promotion et de révocation est reconnu au obhéEaécutif, le placant ainsi au-dessus des
membres d’un pouvoir constitutionnellement sépdiféerent et indépendant de celui auquel

il appartient.

On peut des lors se poser la question d’effectad’indépendance du Pouvoir judiciaire a
'égard du Pouvoir exécutif au Congo-Kinshasa. Cemimun magistrat nommeé par un
membre de I'Exécutif et dont dépend la survie defdaction, peut-il statuer en toute
indépendance sur une cause impliquant celui-cpréds ou de loin, d’autant plus qu’il est de
surcroit commandant supréme des forces armées lagsego(art. 83 Cst) ? Et I'on sait a quoi
'armée est le plus souvent utilisée au Congo. d&rs tcas, pas toujours pour défendre le
peuple congolais ni I'intégrité territoriale du Gpm

De plus, l'article 13 de la loi portant statut aeagistrats adoptée aprés I'entrée en vigueur de

la constitution prévoie la prestation de sermentade le Président de la République des

1 Cf. Loi organique n° 06/020 du 10 octobre 2006 portanttsties magistrats, Exposé des motifs, §4, ch. 3.
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magistrats nommés ou désignés a la Cour de cassatioConseil d’Etat et aux parquets
généraux prés ces juridictions. Cela pourrait ems® comprendre, méme si c’est toujours
discutablé?, pour les magistrats des parquets qui sont esflemient les avocats de la

République et de la loi. Mais c’est juridiquemarddmissible pour les juges qui exercent leur
fonction juridictionnelle au nom du peuple congslat non a celui du Président de la
République. La logique systémique de la Constitutimngolaise aurait voulu que cette

prestation de serment se fasse devant I'Assembtienale regroupant les députés qui sont

les représentants du peuple congolais.

Sur ce point précis, I'indépendance de la Juseistera conquérir et il est urgent de concevoir

une initiative visant la révision de la Constitutisur ce point précis.

2.3.3. Une détermination autonome du budget de laudtice et de la rémunération des

magistrats

Le Conselil supérieur de la magistrature du Congstttoé des seuls magistrats (art. 152 Cst)
devrait exercer ses prérogatives constitutionngltas voter un budget conséquent pour le
Pouvoir judiciaire, afin d’octroyer aux magistrats salaire digne et décent, d’autant plus que
la Constitution ne prévoit pas une quelconque aenpar 'Exécutif. En effet, a teneur de
lart. 149, al. 7 Cst, «le Pouvoir judiciaire dige d’'un budget élaboré par le Consell
supérieur de la magistrature et transmis au Goeweent pour étre inscrit dans le budget
général de I'Etat. Le Premier Président de la Qimucassation en est I'ordonnateur. Il est
assisté par le Secrétariat permanent du Consefrisup de la magistrature. » La loi sur le
Conseil supérieur de la magistrature reprend, ma@ere, cette disposition constitutionnelle
lorsqu’elle dit, a son article 2 al. 8, que le Gaihsupérieur de la magistrature élabore le
budget du pouvoir judiciaire, puis, a son article gue le Pouvoir judiciaire dispose d'un
budget propre géré par le Conseil supérieur dedgistrature. Pour sa part, la Loi sur le
statut des magistrats affirme, a son article 25¢ des magistrats bénéficient d’'une

rémunération suffisante a méme de conforter ledgpendance.

En clair, 'autonomie budgétaire reconnue au Cdnsepérieur de la magistrature doit
conduire celui-ci a fixer un salaire décent pows feagistrats, afin de leur garantir une

indépendance financiére sans laquelle I'indéperelashe la Justice n’est qu'un slogan

12 c’est discutable du fait que la Constitution daeté les magistrats des parquets au Pouvoir @idicét non
au Pouvoir exécutif. Par conséquent, on aurait rdwqgir qu’ils prétent, eux, serment devant le Ri€si du
Conseil supérieur de la magistrature, entouré deesamembres de ce conseil.
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juridique vide. C’est par I'adoption d’'un budget gffre aux magistrats la garantie matérielle
a méme de leur offrir un cadre de travail viableueé vie non inférieure a celle de leurs
équipollents membres du Pouvoir exécutif que lesgédrsupérieur de la magistrature pourra
contribuer a l'effectivité de l'indépendance deJastice. Lorsque cette garantie aura étée
assurée aux magistrats, le Conseil supérieur dendgistrature devra étre strict dans
'appréciation du travail rendu par les magistras, sanctionnant séverement leurs fautes

disciplinaires.
2.3.4. Un contréle disciplinaire autonome

D’aprés l'article 20 de la Loi organique n° 08/0d@ 05 aolt 2008 portant organisation et
fonctionnement du Conseil supérieur de la magisteatcelui-ci est la juridiction disciplinaire
des magistratd L’article 21 de la méme loi précise que le pouwbsciplinaire du Conseil
supérieur de la magistrature est en fait exercélgpp@@hambre nationale et les Chambres
provinciales de discipline. Les articles 22 et antg définissent les compétences de ces
chambres. L’article 47 dresse la liste non exhaedties fautes disciplinaires et I'article 48
énumere exhaustivement les peines qui peuvent drapp magistrat fautif : le blame, la
retenue d’'un tiers du traitement d’'un mois ; lapgmsion de trois mois au maximum avec
privation de traitement et la révocation. A notaegd’aprés l'article 49, le blame, la retenue
du traitement et la suspension sont prononcéspaohseil supérieur de la magistrature et la
révocation par le Président de la République sopgmition du Conseil supérieur de la

magistrature.

Il faut, néanmoins, relever que les différentestefaune sont pas assorties des peines
correspondantes, laissant ainsi a la chambre s@ptine du Conseil supérieur de la
magistrature une grande discrétion dans I'appliécates cas et dans la détermination de la
sanction a infliger au magistrat en faute. Ce vamiavoir discrétionnaire est une porte
ouverte a I'arbitraire et a la corruption. Danddtéactuel de la Justice congolaise, les lois a
adopter doivent étre les plus précises possiblas faire du magistrat la bouche de la loi et
non son interpréte. Le juge n'aura pour mission djaepliquer la loi et non de I'interpréter

pour lui faire dire ce qu’elle ne prévoit pas.

1¥31a procédure disciplinaire est décrite aux arti@iésa 64, contrairement au titre de la sectionidigute la
procédure aux seuls articles 50 a 62.
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L’effectivité de I'indépendance du Pouvoir judicmivis-a-vis du Pouvoir exécutif est loin
d’étre assurée au Congo. Elle reste une conquéétape actuelle doit étre tenue pour
passagéere comme le montre le caractére dynamigliadpendance du Pouvoir judiciaire a

travers son histoire.
2.4. Le caractere dynamique de I'indépendance du Bwoir judiciaire

L'indépendance du Pouvoir judiciaire est une comsaéion du principe de la séparation des
pouvoirs (2.4.1). Pour son effectivité au Congodiasa, les praticiens du droit ainsi que les
juristes congolais doivent s’investir, en mobilisémus les moyens juridiques a disposition
(2.4.2).

2.4.1. De la séparation des pouvoirs a I'indépendae de la Justice

Le Siécle des Lumiéres, a travers les idées ded etlde Montesquieu, a distillé I'idée de
séparation des pouvoirs dans les esprits. L'artife et initialement prévu pour étre le
dernier, de la déclaration des droits de 'lhommduetitoyen du 26 aolt 1789 dispose que
« toute société dans laquelle la séparation dewvgisun’est pas assurée, n'a point de
constitution ». C’est ainsi qu’en procédant a uperation de la magistrature monarchiste, la
troisieme République francaise a contribué a I'eméent d’une magistrature républicaine en
France. Le passage de la Justice retenue a laeJdsiiéguée en matiere administrative qui a
rendu la section du contentieux du Conseil d’Etadépendante de I'administration a

constitué également une étape importante.

La Constitution de 1958 a également opéré un todrmaajeur dans la promotion de
lindépendance de la Justice par I'’énonciation decjpes fondamentaux (inamovibilité des
juges, établissement d’un Conseil supérieur dedgistrature) mais qui laisse I'indépendance
institutionnelle incompléte (absence de généralgéla procédure de nomination sur avis

conforme du Conseil supérieur de la magistratugpeddance budgétaité)

L’indépendance du Pouvoir judiciaire doit étre edige comme conséquence de la séparation
des pouvoirs. Ce dernier principe veut que chaqueva@r s’organise en son sein sans

interférence d’autres pouvoirs, sous réserve damréle mutuel prévu par la constitution et

14 parallélement a ces garanties, des régles de pontele la personne et de la carriere du magisissorties
de procédures permettant d'en assurer Ieffectivitbivent exister. Elles concernent en particulier
'inamovibilité, I'immunité juridictionnelle, les mdalités transparentes d’avancement, de mutatiergedtion
de carriére et de rémunération.



13

non par une loi, fat-elle formelle, qui n'est qu'watte d’'un pouvoir. La séparation des
pouvoirs contient, a notre sens, l'idée de I'égaties pouvoirs. Le seul organe qui est au-
dessus des trois c’est le souverain qui, en déniecest le peuple.

Si la séparation des pouvoirs est garantie cotistittellement au Congo-Kinshasa, la
pratigue donne lI'impression d’un Congo monarchiggeand bien méme la Constitution le
rattache au seul Pouvoir exécutif, le Président laleRépublique, fort de son titre
constitutionnel de « Chef de I'Etat », peut étrasidéré aussi bien par lui-méme que par les
membres des Pouvoirs législatif et judiciaire cométent au-dessus des trois pouvoirs
traditionnels. Pour éviter ce risque, il faudraiedes cours et tribunaux fassent respecter le
principe de la séparation des pouvoirs, en anal\éda loupe les actes juridiques posés par

I'Exécutif pour annuler ceux qui le violent.

L’'indépendance de la Justice exige donc, en plus dalaire décent pour les magistrats,
gu’aucun autre pouvoir ne se méle ni dans la dasmmdes magistrats, ni dans leur transfert,
ni dans leur promotion, ni dans les mesures discippes a leur encontre, ni dans leur
révocation. C’est a la lumiére de cette conceptlerl’indépendance de la Justice, garantie
constitutionnellement en droit congolais, qu’il daait apprécier la validité de I'ordonnance
présidentielle. Celle-ci accorde au Ministre dgustice des attributions faisant de lui une
autorité hiérarchique du Pouvoir judiciaire, sulmomdant ainsi celui-ci au Pouvoir exécthif

Cette ordonnance est sur ce point contraire arlatitotion et pourrait étre attaquée devant le

juge constitutionnel.

Comme on le voit, I'indépendance du Pouvoir judieiqui découle de la séparation des

pouvoirs n'est pas encore effective au Cdfigo

15 Le fait que le Pouvoir judiciaire est, dans lapaltt des constitutions étatiques, cité en derneésle
Législatif et 'Exécutif ou qu'il s’est constituédtoriquement aprés les autres ne doit pas en &rpouvoir
inférieur aux autres. C’est gravissime de le pedaes un état qui se veut de droit.

8 A noter qu'en l'absence d'une indépendance effectlu Pouvoir judiciaire, le droit fondamental du
Congolais a un tribunal indépendant et impartiapeet pas étre effectivement garanti. Ce droit&sinnu par
les instruments internationaux ratifiés par le Gor(@rt. 10 de la Déclaration universelle des draies
’homme, art. 14 du Pacte Il de 'ONU et art. 7 Bllet. d de la Charte africaine des droits derfime et des
peuples pour le droit a une juridiction impartiagd)auxquels le Peuple congolais réaffirme son sidhéet son
attachement dans le Préambule de la Constitutionpédit toujours I'invoquer dans un cas concret devae
juridiction compétente, pourvu que celle-ci soifeefivement indépendante. L’indépendance effective
Pouvoir judiciaire est une conditi@ine qua nord’exercice du droit a un juge indépendant et iniplaet des
autres droits fondamentaux figurant dans la Cangiit et les instruments internationaux de protecties
droits de 'homme liant le Congo.
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2.4.2. La conquéte de lI'indépendance effective dw&voir judiciaire au Congo

La conquéte de l'indépendance effective du Poupmiiciaire peut étre I'ceuvre du Consell
supérieur de la magistrature (2.4.2.1) et des gqieas du droit (2.4.2.2) contrairement a

I'opinion de Vundwawe (2.4.2.3).

2.4.2.1. Le rble du Conseil supérieur de la magistture dans I'indépendance du Pouvoir

judiciaire

Le Conseil supérieur de la magistrature a un gredld a jouer dans la lutte pour

lindépendance du Pouvoir judiciaire. C’est lui gloit en étre le garant, en exercant ses
compétences constitutionnelles, en encourageamaggstrats a n’obéir qu’a la loi et en les
défendant, le cas échéant, contre les mesurestasio@ que pourrait adopter le Pouvoir
exécutif qui a le commandement de I'armée et dmlie, toujours prétes a torturer au lieu

de défendre le territoire congolais et protégebless de police.

En France, par exemple, le Conseil supérieur dmdgistrature a permis une avancee en
matiére d'indépendance de la Justice, puisquegcads deux prérogatives essentielles -
nominations et discipline - il est chargé d’assitgePrésident de la République dans son réle
de garant de I'indépendance de I'autorité judiefdirPour ce faire, il effectue des missions

d’'information auprés de la Cour de cassation, @esscd’appel, des tribunaux et de I'Ecole

nationale de la magistrature. Dans le cadre de eBitsion, il a ainsi adressé a plusieurs
reprises des avis, rendus publics, au Présideiat Bépublique.

Il faut néanmoins souligner que cette réductiorCadnseil supérieur de la magistrature a un
organe consultatif du Président de la République@sraire a I'indépendance de la Justice
en France. Il est nécessaire que les magistratpu@rent cette indépendance, comme cela
s'est produit dans I'histoire du contentieux admstirgEitif & propos du Conseil d’Etat avec

l'arrét « Cadot ». Par cet arrét, rendu le 13 ddwemle Conseil d’Etat affirmait son

" Art. 64 de la Constitution du 4 octobre 1958. Aemaju’avec la révision constitutionnelle du 231@i2008,
le nouveau Conseil supérieur n'est plus présidéledrésident de la République. Le nouvel artidedé la
Constitution consacre I'existence de trois formatialu Conseil supérieur de la magistrature : lan&tion
compétente pour les magistrats du siége est peégidé le premier Président de la Cour de cassat@an
formation compétente pour les magistrats du Pargsefprésidée par le Procureur général prés la @eur
cassation et la formation pléniére est présidédeparemier Président de la Cour de cassationeGkttniére
formation est compétente pour donner des avis a@sidant de la République, garant de l'indépendatece
I'autorité judiciaire selon l'article 64 (Sur cettévision, cf. P. PACTET / F. MELIN-SOUCRAMANIEN, it
constitutionnel, 27¢ édition, Sirey, Paris 2008523-524). |l faut relever que le fait d'attribuen Président de
la République le titre de garant de I'indépendasied®ouvoir judiciaire n'est pas conforme a la séfian des
pouvoirs et porte paradoxalement atteinte a l'imtélance de ce pouvoir.
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indépendance vis-a-vis du pouvoir exécutif, en aorant 'abandon définitif de la régle de
'administrateur-juge par la réception d'un recopwsté directement devant lui sans passer
par la juridiction ministériel®®. Le Conseil d’Etat devenait ainsi une juridiction

administrative de droit commun en premier et emigeressort.

Comme on le voit, il y a encore un chemin a parc@our que le Pouvoir judiciaire francais
soit réellement indépendant du Pouvoir exécutiffalidrait que son indépendance soit
garantie par le Conseil supérieur de la magistatonstitué exclusivement des magistrats.
C’est dailleurs l'option qu’'a prise le constituamongolais. Néanmoins, au lieu de
s’impliquer dans cette dynamique jusqu’au boutrdémnance présidentielle octroie au
Ministre congolais de la Justice les fonctions genviennent au Conseil supérieur de la
magistrature, en violation du principe constitutieh de l'indépendance du Pouvoir

judiciaire.

2.4.2.2. Le rble des juges et des avocats dans ¢aguéte de l'indépendance du Pouvoir

judiciaire

Dans I'histoire de la justice frangaise, les aveatles juges ont joué un role considérable
dans le progrés de I'indépendance du Pouvoir jadei En effet, les parlements de I’Ancien
régime ont historiquement construit I'idée d’'indégance du Pouvoir judiciaire : expression
d’'un contre-pouvoir frustre, mi-législatif, mi-judaire, au pouvoir royal dans un systeme de
confusion des pouvoirs détenus par un monarquéréndp Dieu. lls ont réalisé un pouvoir
judiciaire contre lequel la révolution francaisest’ faité”. Les droits de remontrance, la
formalité de I'enregistrement et les diverses tepmes d’opposition, devenue systématique
aprés 1750, qui obligeaient le Roi a tenir « urddtjustice » au parlement, démontrent une
indépendance institutionnelle de nature politique.

18 C.E., 13 déc. 1889, Cadot. De quoi s'agit-il ?ike de Marseille avait supprimé I'emploi de M. @=,
ingénieur de voirie ; celui-ci avait demandé desndmges-intéréts et sa requéte fut rejetée par rieedo
municipal. Sieur Cadot interjeta recours contréecdécision de refus auprés du conseil d’Etat quiléclara
compétent ; « Du refus du maire de Marseille deefdroit a la réclamation du Sieur Cadot il estenée les
parties un litige dont il appartient au Conseil @iEde connaitre » (J. &RAND-DEVILLER, Cours de droit
administratif, Thémes de réflexion, Commentaireréts avec corrigés6® éd., Montchréstien, Paris 1999, p.
24 ; M. Haurliou, Précis de droit administratif et de droit puhli6® éd. Sirey 1907, p. 822, note 2). Morand-
Deviller précise que le Commissaire du gouverneraeait été beaucoup plus explicite en déclarantpguimut
ou il existe une autorité ayant un pouvoir de dénipropre un débat contentieux peut naitre etoles€il d’Etat
peut étre directement saisi (JOMAND-DEVILLER, p. 24). Dés lors, de nombreuses décisions coafitrette
jurisprudence survinrent par la suite (MAbRIOU, p. 822, note 2, et les arréts cités aux page€#429).

En effet, exprimant la crainte des révolutionna&idggard d’un pouvoir judiciaire trop puissarigriicle 5 du
Code civil, issu de la loi du 5 mars 1903, interitx juges de rendre des arréts de réglement emarfit
gu’ « il est défendu aux juges de prononcer pae da@ disposition générale et réglementaire sucdeses qui
leur sont soumises ».
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De nombreux révolutionnaires de 1789 étaient péuas avocats. La République a connu
par la suite de grands hommes politiques issusatiedu. Sur la période récente, les hauts
magistrats, soit par des déclarations spontanésss,par des rapports officiels (rapport
« Coulon », rapport « Magendie ») peuvent contribuda réflexion sur des réformes de
structure ou de procédure. C'est notamment le @adadCommission de réflexion sur
l'indépendance de la Justice dirigée par PierrecHau premier président de la Cour de
cassation entre 1996 et 1999, qui a remis au Fmdsak la Républiqgue un rapport en 1997

sur 'amélioration de la qualité de la Justice.

Ces exemples francais devraient interpeller leigieas du droit au Congo. Il faudrait que
les magistrats et les avocats congolais travailidrffectivité de I'indépendance du Pouvoir
judiciaire. lls ont le devoir de faire respectedteit et d’affirmer I'indépendance de la Justice
a travers l'exercice de leurs fonctions. C’est auirtaux magistrats qu’il revient d’étre
courageux et d'utiliser les moyens juridiques ar ledisposition pour condamner
juridictionnellement toute tentative de subordioatidu Pouvoir judiciaire au Pouvoir
exécutif, respect de la Constitution oblige. Ledierest de dire le droit ; ils n’ont au-dessus
d’eux que la loi au sens large a laquelle ils daivebéir. llIs ne sont pas membres de
I’Administration publique pour dépendre du Pouvexecutif. lls font partie d’'un pouvoir
différent et indépendant, tirant son existenceest @mpétences de la Constitution, de la

méme maniére que I'Exécutif, méme s’ils n’ont paswhndat électif.
2.4.2.3. L’opinion de Vundwawe sur I'effectivité dd'indépendance de la Justice

Le Professeur Vundwawe plaide pour une indépendefieetive de la Justice a I'égard du
Pouvoir exécutif. Pour cela, il estime qu'’il fauirgue le Gouvernement qui a le monopole
de la puissance publique s'interdise de refusappliquer les décisions judiciaires ou de faire
obstruction a leur exécution et d’interférer dessnominations et promotions des magistrats
en génant le fonctionnement normal du Conseil seperde la magistrature ; que
I’Administration verse régulierement et a temps ksnunérations des magistrats. Le
Président de la République est, pour sa part, énvita user de ses prérogatives
constitutionnelles (art. 69) a bon escient: «ditdprotéger de bons magistrats en les
encourageant par des avantages tant matériels guauxn(...) il doit faire sanctionner
négativement les mauvais en les mettrant (sic)désf@osition du CSM qui est leur juridiction
disciplinaire. C’est ainsi que le corps de la m@gisre sera débarrassé des éléments
incompétents, corrompus et indésirables. En déf@ite Président de la République doit
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veiller a ce que non seulement des rémunératiagsedide leurs fonctions soient données
aux magistrats, mais aussi et surtout que des tomslidécentes et permissives de travail de

qualité soient assurées> »

Les différentes solutions que Vundwawe propose pediectivité de I'indépendance du
Pouvoir judiciaire a I'égard de I'Exécutif au Congemblent peu efficaces du point de vue
juridique. En effet, il s’en remet a la bonne vatbdu Gouvernement et de I’Administration,
comme s'il s’agissait d'un présent a décerner aagistrats. Pourtant, il s’agit des droits
appartenant a ces derniers et des devoirs inconalbenpremiers. Il est donc regrettable de
constater que le Professeur Vundwawe ne fait passi@h a la possible sanction
juridictionnelle de l'immixtion du Pouvoir exécutifans le domaine d’exercice du Pouvoir
judiciaire. La Cour constitutionnelle ne pourrdieepas étre saisie par les magistrats pour
violation du principe constitutionnel de leur iné@plance par les membres du Pouvoir
exécutif ? L’Administration ne pourrait-elle paseétnterpellée pour versement irrégulier et

tardif du salaire des magistrats ?

On peut également s’étonner du fait que pour assiuméépendance de la Justice au Congo,
Vundwawe propose que le Président de la Républmqeerde des avantages matériels et
moraux aux magistrats. On pourrait se poser plusiguestions : Les magistrats sont-ils des
commissionnaires du Président de la Républiqaggeledoit les gratifier pour les encourager
a lui rendre des services ? Les avantages matégietsmémes, proviendraient-ils du porte-
monnaie du Président ou du Trésor public ? Dangréaniere éventualité, pourquoi faire
peser sur une personne le devoir de payer un sepuclic de I'Etat ? Dans la seconde, ces
avantages devront-ils étre budgétisés ? Si ouirquail ne pas simplement augmenter le
salaire des magistrats ? En tout état de cause)ution pragmatique du Juriste congolais ne
parait pas apte a contribuer durablement et efficant a I'indépendance de la Justice. Au
contraire. Il faut plut6t allouer effectivement salaire décent et correct aux magistrats et leur
assurer une immunité vis-a-vis des agents de Borcvmme le suggere par ailleurs et & juste
titre le Professeur Vundwawe (sliprg. Que les magistrats eux-mémes aussi sacherseutili

le droit pour assurer leur indépendance et garamt#i leur impartialité.

3. Pour une impatrtialité effective des magistrats

2 F. VUNDWAWE te PEMAKO,Traité de droit administratjfLarcier, Bruxelles 2007, p. 119.
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A lindépendance de la Justice est liée I'impaitBaties magistrats qui n’est pas non plus
effective au Congo. D'aprés I'AHJUCAE lindépendance du Pouvoir judiciaire est

institutionnelle ; mais elle peut étre reflétée pPardépendance personnelle des juges par
rapport aux éléments extérieurs et par rapporixamg@mes. Cette derniére indépendance est
proche de la notion d'impartialité, tout en en étdistincte. Comme moyen pour rendre une

justice correcte, l'impartialité est synonyme d@peéndance personnelle des magistrats.
Toutefois, I'impartialité du Tribunal est un dradu justiciable et, en pratique, une forme

d’expression de I'indépendance personnelle quiglésuppose, « celle de I'esprit des textes
plus que celle des textes eux-mém@sIbexiste donc un lien intrinséque entre indézeTue:

du Pouvoir judiciaire et impartialité de magistrats

L'impartialité s’oppose a ce que les circonstaredsrieures a I'affaire puissent influencer le
jugement en faveur ou au détriment d’une péattiElle peut, d’aprés le Tribunal fédéral
suisse, s'apprécier selon une démarche subjectivebjective. La démarche subjective
conduit a déterminer ce que tel juge pense dansf@omtérieur en telle circonstance.
L'impartialité subjective se présume jusqu’a preduecontraire et implique I'absence de tout
parti pris et de tout préjugé. C’est sans douteate impartialité qu’il s’agit dans un arrét de
la Cour supréme de justice. Se référant a sesranaieéts (RP 182, 184 et 185), cette haute
cour, en voie de disparition, reléve que certajungdictions de Lubumbashi n’étaient plus en
mesure de rendre une justice impartiale dans lasesaimpliquant un important homme
d’affaires qui a été de surcroit membre de I'Assiémbbégionale, lequel exerce une emprise
totale sur ces juridictions. Par conséquent, ufarafqui concerne cet homme d’affaires doit

étre renvoyée devant un autre tribunal de paixsiauit de la présomption d'impartiafité

La démarche objective, elle, consiste a rechershtl juge offre des garanties suffisantes.

L'impartialité objective implique la prise en comeptde considérations de caractére

fonctionnel et organique ; elle s’oppose au cuneufahctions. Par exemple, les fonctions de

juge d’instruction et de juge du fond ne peuverg pae exercées successivement par un
méme magistrat dans une méme affaire'impartialité objective s’oppose & toute appaen

2L *Association des Hautes Juridictions de cassaliesPays ayant en partage I'Usage du Francaiségst en
2001 et regroupe 48 cours suprémes et cours daticasdont la Cour supréme de Justice du CongokH&ises.

22 «la problématique de 'indépendance de la Justiddctes du deuxieme Congrés de 'AHJUCAF a Dakar
(Sénégal), 7 et 8 novembre 2007, http://www.ahjacgfspip.php?rubrique448.

23 Cf. ATF 134 1 20 consid. 4.2.

24 Cour Supréme de Justice, Arrét (RR 187/188) thvéler 1995, Bull. Arréts 2003, p. 113 et 114.

®ATF 11212290 S.
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de doute sur le juge. La Cour européenne des dleithomme a dit a ce sujefustice must

not only be done ; it must also be seen to beone

Si I'impartialité objective des magistrats congslaeut étre garantie en évitant le cumul de
fonctions juridictionnelles, il n’en va pas autat® I'impartialité subjective qui est souvent
hypothéquée. En effet, le juge congolais se laigagencer par les ingérences politiques et le
pouvoir de l'argent. Ceux qui n'ont pas de conraisges parmi les autorités politiques
influentes ont presque toujours perdu leur procésritere de parenté au sens large (famille,
clan, tribu, ethnie) avec un haut placé est un tatmgortant pour gagner le proces. Le
contraire I'est pour la perte du procés, méme saguridiquement raison. Le Congolais est

donc, sur ce point, privé d’'un juge impartial.

Le pouvoir de I'argent porte aussi atteinte a l'artfalité du juge. Celui-ci, se fondant sur son
maigre salaire, demande de I'argent a tout prix@arkies pour prononcer un jugement, sinon
le délai est tiré en longueur, sans peur de vedseis un retard injustifi€ qui est une
composante du déni de justice formel. Ensuiteaia gu procés revient a la partie qui offre
plus de sous. Les avocats et les magistrats ertnetnt des relations mercantilistes bradant le
droit contre I'argerft. C'est donc I'argent qui parle et non le droit.eMk « le juge dit les
dollars et non la loi ». Devenus ainsi professiéerde la monnaie américaine au Congo
plutdét que du droit, certains magistrats érigent jaris-diction » en « mamon-diction », et ce

en toute impunité. Le rapport de 'ONU a ce sufgttees alarmant :

« Alors que les avocats ne semblent souffrir nndlmanque d’organisation de leur
profession, ni de I'absence d’indépendance au univfeamel, les difficultés qu’ils

rencontrent se situent au niveau du manque dinEpee des magistrats, et
notamment de leur corruption. Il est bien trop fréat que les juges demandent de
I'argent aux avocats et, s’ils ne payent pas, édent le plus souvent les proces. De
ce fait, une partie des avocats se laissent com®mipceux qui restent integres ont

beaucoup de difficultés?$

L'impartialité de juges est également mise en dampge I'exercice du droit & I'assistance
judiciaire gratuite, découlant du droit a la déterfart. 19, al. 3, 4 et 5 Cst), reconnu au

justiciable dépourvu de moyens financiers. Cetwstance est dévolue pour la plupart du

% ACEDH Pescador Valero du 17 juin 2003, Rec. 2003821.
27 Cf. F. VUNDWAWE te PEMAKO, p. 119.
8§ 47 du Rapport de 'ONU.
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temps aux avocats sans expeérience et qui ne retdimalement pas d’honoraires de la part
de I'Etat. lls ne peuvent donc pas assurer une daiéfiense a ceux qui sont devenus leurs

clients. Voici ce que note le Rapporteur spécidl@nlU :

« Afin de garantir ce droit, I'Etat doit fournir arassistance légale gratuite & ceux qui
n'ont pas suffisamment de moyens pour la payelolLparévoit qu'aupres de chaque
barreau, il existe une commission de consultaticatugie, ordinairement appelée
‘Bureau d’assistance gratuite’. Les avocats conpaiscette commission sont tenus
d’assister gratuitement les justiciables qui n’pas les moyens de payer un avocat.
Ces avocats ont généralement tres peu d’expérien@nt peu motivés par ces
dossiers pour lesquels ils ne regoivent aucune mération. Le budget de I'Etat ne
contient aucune prévision afin de rémunérer lesagoqui fournissent I'assistance
juridiqgue gratuite aux indigents qui, en Républigdémocratiqgue du Congo,

constituent la majorité de la populatiof® »

L'inégalité d'armes existe également entre lesigmrtiéfendues par les avocats et celles
défendues par les défenseurs judiciaires. Ceseaterne peuvent exercer leur défense que
devant les tribunaux de paix et devant les triburdel grande instance. lls ne sont pas bien
formés et ne disposent pas de qualification néoespauvant leur permettre d’assurer une

bonne défense a leurs clients, & linstar desatec

Cette inégalité d’armes de défense qui se crée éxdrparties au proces ne peut pas aider a
I'effectivité de I'impartialité des magistrats goonstitue un droit fondamental du Congolais

garanti aussi bien par la Constitution que paret®Il de 'ONU auquel le Congo est partie.

Le droit & un juge impartial ne peut s’exerceraides au juge est difficile, voire impossible.
La grande majorité des congolais ne peuvent pas sa juge, a cause notamment de la
pauvreté et du manque de tribunaux de proximitéRhpporteur de 'ONU a épinglé les
obstacles suivants : l'insuffisance des tribunaukédoignement géographique, la pauvreté,
ignorance du droit, reglement a I'amiable fondé & justice coutumiére, la corruption et
lingérence politique au sein du Pouvoir judiciaiténsécurité, le pouvoir des officiers

judiciaires vis-a-vis du parquet, le manque d’accésJustice des populations vulnérables

29§ 44 du Rapport de 'ONU.
30 Cf. § 45 du Rapport de 'ONU.
%1 8§ 57-65 du Rapport de 'ONU.
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Ces obstacles doivent étre combattus autant parcdegolais que par les partenaires
extérieurs. Il revient au peuple congolais, a tranges représentants que sont les députés, de
réclamer la réforme de l'organisation judiciaireje@ une mise en place de tribunaux
accessibles a tous. Les magistrats doivent étrbeprgous peine de sanction. En vue de
contrbler la probité des magistrats, le Conseilésepr de la magistrature peut avoir des
antennes aupres de tous les tribunaux, dont le ron#sera pas en decga de trois membres.
De leur c6té, les justiciables apprendront a désiotaute pratique de corruption et devront
étre écoutés par les autorités compétentes. Lés domstitutionnels des citoyens ainsi que la
procédure judiciaire doivent étre vulgarisés, giie tout congolais soit informé de ses droits
et sache les revendiquer devant une autorité cemigéten suivant la procédure prévue a cet
effet. L'autorité du juge doit non pas apeurer, snassurer le citoyen congolais dont la

protection juridique n’est pas toujours effective.

Quant aux partenaires extérieurs qui financentolectionnement du Pouvoir judiciaire
congolais et lui offrent des moyens matériels gaxercice de sa mission, ils ont un devoir
moral de s’assurer de I'effectivité de I'indépenciade la Justice sans laquelle on ne peut pas
parler d’impartialité des juges. lls ne devraiersts,psous peine d’étre soupconnés de
complicité, continuer a financer un pouvoir judimapolitisé, qui se livre a la corruption et

n'assure pas efficacement la protection juridigee citoyens.

Conclusion

De cette analyse il découle que lindépendance duvér judiciaire garantie par la
Constitution congolaise peut étre considérée conume coquille vide et le droit des
Congolais a un juge impartial n'est pas toujoufeatif. Les attributions du Ministre de la
Justice font de lui une autorité de surveillanceRdwvoir judiciaire, compétence dévolue
constitutionnellement au Conseil supérieur de lagisteature. Elles violent, de ce fait,
'indépendance du Pouvoir judiciaire, corollaireldeséparation des pouvoirs sans laquelle il

ne peut exister une justice saine et efficace.

Pour arriver a cette justice au Congo-Kinshastutlrait assurer au Pouvoir judiciaire une
indépendance effective vis-a-vis du Pouvoir exécetn fustigeant notamment toutes les
interférences des autorités politiques et miliwir&i I'Exécutif congolais maintient son
emprise sur le Pouvoir judiciaire, il revient awagrstrats eux-mémes de s’émanciper, de
faire valoir et, au besoin, de revendiquer le respdu principe constitutionnel a

lindépendance du Pouvoir judiciaire. Que par de€ta courageux, ils affirment leur
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indépendance vis-a-vis de I'Exécultif et arrive@in@uler ou a constater la nullité des actes du
Pouvoir exécutif illégaux et inconstitutionnels. @les magistrats de hautes Cours se
débarrassent de tout complexe a I'égard des nesisttar ils ne leur sont nullement

inférieurs ; ils ne sont que différents d’eux puisgppartenant a un pouvoir différent.

Placer ddure ou de factda fonction essentielle du Pouvoir judiciaire,leale dire le droit,
sous la surveillance du ministéere de la Justicgoet sous la dépendance de I'Exécutif est
une atteinte a l'indépendance de la Justice. Lacrétisation rigoureuse de cette
indépendance exige que le Conseil supérieur dealzistnature dispose d’un pouvoir réel de
nommer, de transférer, de révoquer ou de relevetedis fonctions les magistrats. Le
Président de la République peut toujours gardeotapétence de formaliser ces actes, mais

sans droit de veto.

Enfin, il n'est pas superfétatoire de noter qued@pendance du Pouvoir judiciaire constitue
la clé de vodte de tout Etat de droit. Aussi, taulle ne sera pas effective au Congo-
Kinshasa, on ne peut y parler de cet Etat. La c@étegde cette effectivité demeure un défi

aussi bien pour la doctrine que pour les praticendroit congolais.

Constantin Yatala Nsomwe Ntambwe
Docteur en Droit de I'Université de Fribourg (Seiss
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Sources de Droit congolais utilisées

-Déclaration universelle des droits de 'hnomme Gul&cembre 1948
http://www.un.org/fr/documents/udhr/index.shtml

-Pacte international relatif aux droits civils elifques du 16 décembre 1966
http://www.admin.ch/ch/f/rs/cO_103_ 2.html

-Charte africaine des droits de I'homme et des l@supdu 27 juin 1981
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Afr/instr_81.htm

-Constitution de la République démocratique du ©@ahg 18 février 2006
http://www.presidentrdc.cd/constitution.html

-Loi organique n°06/020 du 10 octobre 2006 porsaatut des magistrats
http://www.leganet.cd/Legislation/JO/2006/J0O.252006. pdf

-Loi organique n° 08/013 du 05 aodt 2008 portagaoisation et fonctionnement du Consell
supérieur de la magistrature
http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/1/35/48/78/RD-@oH_0-2008-CSM-RDC.pdf




